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1 INTRODUCCIÓN 
  
Para adquirir buenos conocimientos de un idioma extranjero, se necesitan 
instrucciones para expresar lo que se quiere decir. Un vocabulario amplio no es 
suficiente por sí solo sino que hay que saber cómo utilizar las palabras. Los estudios de 
gramática son necesarios para aprender a formar frases que sean correctas, coherentes y 
además suenen lo más natural posible. 
La importancia de la gramática destaca cuando las estructuras del idioma 
extranjero se diferencian notablemente de las de la lengua nativa del estudiante. Es 
natural que, si no se es consciente de las estructuras que son gramaticalmente correctas 
y frecuentemente usadas en el idioma extranjero, se acabará formando las frases con las 
palabras adecuadas pero con una estructura igual a la de la lengua nativa. Este tipo de 
habla no suena natural y además puede llevar a malentendidos. Por eso es muy 
importante que los estudiantes de un idioma extranjero aprendan construcciones 
naturales de las frases del idioma. El aprendizaje de estas construcciones se efectúa a 
través de los estudios gramaticales. 
En este trabajo centramos la atención en la posesión inalienable, un concepto 
cuyas implicaciones gramaticales se diferencian entre los idiomas. Es un tipo de 
posesión que consta de las relaciones posesivas en las que no se puede enajenar lo 
poseído del poseedor. Por ejemplo, en la frase “Juan levantó la mano”, se expresa una 
relación de posesión entre el poseedor Juan y lo poseído, la mano. Esta relación 
posesiva es inalienable porque no se puede enajenar la mano del cuerpo de Juan. 
Hemos elegido este tema porque, hasta donde tenemos conocimiento, no hay 
estudios anteriores sobre este tema en español teniendo en cuenta también el idioma 
finés. Debido a esto, esperamos aportar mucha información nueva con este estudio. Aún 
así, se han realizado estudios de este tema en el extranjero y analizando otros idiomas.  
En el apartado siguiente, presentamos al lector algunos estudios anteriores que 
se han realizado en este campo y que nos han parecido acertados. Esperamos que esto 
sirva para entender mejor lo que ya se ha estudiado sobre la posesión inalienable y lo 
que queda todavía por estudiar. Después, explicaremos más detalladamente la finalidad 
y la estructura de este estudio. 
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1.1 Estudios anteriores 
 
Como las construcciones para expresar posesión inalienable varían mucho, la 
mayoría de los estudios son comparativos. En estos estudios, se determinan las 
diferencias entre diferentes estructuras del español o entre el español y algún otro 
idioma. En el artículo “Sobre la posesión inalienable en español”, Joaquín Novella 
(1990) ha realizado un estudio amplio comparando las estructuras de posesión 
inalienable en español entre sí y definiendo los contextos donde se usan. Hay algunas 
comparaciones con las estructuras del inglés y del francés, pero la mayor parte del 
estudio se centra en el español. Recomendamos con toda confianza este estudio a los 
lectores que, después de este estudio, quieran saber aún más exactamente las diferencias 
entre las estructuras de posesión inalienable y a qué se deben. 
Fijándonos en los estudios donde se tienen en cuenta el idioma español y que se 
han realizado en Europa, lo que les ha interesado mucho a los investigadores han sido 
las construcciones diferentes entre las lenguas románicas y las lenguas germánicas. 
Además, se ha investigado también cómo se diferencian entre sí las lenguas románicas. 
La posesión inalienable es un tema gramatical y sintáctico pero se pueden aprovechar 
los resultados, por ejemplo, en el campo de la traducción o la enseñanza. 
Nieuwenhuijsen (2008) ha analizado cómo se han traducido las oraciones de 
posesión inalienable en varios idiomas en su estudio “La posesión inalienable en 
español y su traducción en varias lenguas germánicas y románicas: una comparación”. 
Así se ha logrado información importante tanto desde el punto de vista de posesión 
inalienable como desde el punto de vista de los métodos de traducción. Hay también 
resultados sorprendentes en este trabajo. Por ejemplo, el español y el francés, a pesar de 
pertenecer los dos al grupo de lenguas románicas, se diferencian mucho al expresar 
relaciones posesivas inalienables: mientras que en español se evita el uso de elementos 
posesivos en estos contextos, en francés se incluyen ampliamente. 
También Villar Díaz (2010) ha estudiado la traducción de la posesión inalienable 
del francés al español en su trabajo “Mecanismos lingüísticos en la expresión de la 
posesión: límites, problemas y estrategias de traducción y redacción”. En el trabajo, se 
presentan tres estrategias de traducción ampliamente usadas en los contextos de 
posesión inalienable: las estructuras con elementos posesivos en francés pueden ser 
traducidos al español con un artículo definido, con un adjetivo posesivo o con 
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cualquiera de los dos dependiendo de las cualidades léxicas del objeto poseído. 
En este trabajo, nos interesan el aprendizaje y los conocimientos lingüísticos de 
los estudiantes de ELE en cuanto a la posesión inalienable. Por lo tanto, hemos elegido 
un punto de vista pedagógico. Sin embargo, esperamos que los resultados de este 
estudio sirvan también para los que estén interesados en el mismo tema, por ejemplo, 
desde el punto de vista de las traducciones o de la sintaxis comparativa. A continuación, 
introducimos al lector la finalidad y la estructura del trabajo en las que hemos tenido en 
cuenta el vacío existente en los estudios de este campo hasta ahora en Finlandia y desde 
el punto de vista pedagógico. 
1.2 Finalidad 
  
En este trabajo, nuestra intención es averiguar cómo los estudiantes finlandeses 
de español como lengua extranjera (ELE) conocen las construcciones típicas del español 
para expresar relaciones posesivas inalienables. Además, estudiaremos qué factores han 
afectado a su aprendizaje y cómo podríamos mejorar sus conocimientos lingüísticos en 
esta área. Para lograrlo, vamos a poner atención tanto en los manuales de español como 
en las respuestas de nuestros participantes en una tarea de traducción. 
Nuestra hipótesis es que los estudiantes finlandeses cometen varios errores al 
expresar la posesión inalienable en español. Además, suponemos que las estructuras 
erróneas son parecidas a las estructuras propias del finés en el nivel sintáctico y que las 
faltas se deben, además de a las diferencias sintácticas entre los idiomas finés y español, 
a la escasez de enseñanza sobre la posesión inalienable. La hipótesis se basa en nuestra 
propia experiencia en las clases de español y en que no se ha prestado mucha atención a 
la posesión inalienable en los estudios. Para ver si nuestra hipótesis corresponde a la 
realidad, tendremos que fijarnos en tres aspectos: la extensión de la enseñanza de la 
posesión inalienable en las clases de ELE, la cantidad de faltas cometidas por los 
estudiantes y las semejanzas sintácticas posibles entre las estructuras erróneas y las 
construcciones correctas finlandesas.  
La meta de nuestro estudio es mejorar los conocimientos lingüísticos de los 
estudiantes de ELE y ayudarles a reducir el número de faltas gramaticales en el futuro. 
Por lo tanto, reflexionaremos sobre cómo se podría mejorar la enseñanza teniendo en 
cuenta los resultados obtenidos de los manuales de español y de los conocimientos 
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lingüísticos demostrados en las respuestas en la tarea de traducción. Para lograr la meta, 
hay que tener en cuenta las faltas que los estudiantes de ELE posiblemente cometen e 
investigar a qué se deben. Para esta meta, el punto de vista de este estudio es 
pedagógico. 
1.3 Estructura 
 
Hemos construido el estudio teniendo en cuenta el tema, la hipótesis y la meta. 
Primero, los apartados 2 y 3 forman la parte teórica de este trabajo. En el apartado 2, 
nos concentraremos en explicar el término posesión inalienable en el nivel universal y 
en contraposición a la posesión alienable. Además, veremos los objetos que se poseen 
inalienablemente. Así lograremos una noción más clara sobre el tema en general. En el 
apartado 3, examinaremos nuestro tema en el nivel de español y de finés. 
Determinaremos las construcciones típicas para expresar posesión inalienable en 
español. Además, veremos cómo son las construcciones en las frases correspondientes 
en finés y comparamos los idiomas para saber las diferencias de las construcciones en el 
nivel sintáctico. Así entenderemos mejor el punto de partida de los estudiantes 
finlandeses. 
Más adelante, los apartados 4 y 5 forman la parte empírica del trabajo. En el 
apartado 4, investigaremos cómo y en qué contextos se enseña la posesión inalienable 
en los manuales de ELE y en los libros de gramática. En el apartado 5 analizaremos los 
conocimientos lingüísticos de los estudiantes finlandeses de ELE a través de las 
respuestas a la tarea de traducción. Veremos la cantidad de faltas, cómo son y si hay 
rasgos semejantes entre las respuestas agramaticales. Utilizamos como material, en el 
capítulo 5, las respuestas de estudiantes de ELE a la tarea de traducción. Los textos 
traducidos en la tarea se pueden ver en los anexos 1 y 2 y las instrucciones de la tarea en 
el anexo 3. 
Por último, reflexionaremos en el apartado 6 cómo se podría mejorar y 
profundizar en la enseñanza. Tendremos en cuenta los resultados de los apartados 4 y 5 
y, sobre la base de ellos, ofreceremos propuestas abstractas y concretas para los 
profesores y los autores del material de enseñanza. Esperamos que las propuestas sirvan 
para hacer la enseñanza más eficaz. 
El apartado 7 contiene las conclusiones de este estudio. En este capítulo, 
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averiguaremos si nuestra hipótesis ha sido cierta teniendo en cuenta la base teórica y los 
resultados presentados, mostramos la información nueva que hemos aportado con este 
estudio y determinamos lo que queda por estudiar todavía. 
A pesar del punto de vista pedagógico, queremos enfatizar que no es nuestra 
intención menospreciar el trabajo de los profesores ni de los autores de los manuales de 
español. Por el contrario, queremos darles más herramientas y ayudarles a enseñar las 
estructuras típicas de la posesión inalienable a los estudiantes con más eficacia. 
Esperamos que este estudio ayude por su parte a mejorar los conocimientos lingüísticos 
de los estudiantes de ELE. Además, queremos dar énfasis a un tema que no se ha 
investigado todavía desde un punto de vista del aprendiz finlandés de español. 
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2 POSESIÓN INALIENABLE 
2.1 Diversidad de posesión 
El concepto de la posesión es universal. Sin embargo, no todas las relaciones 
posesivas son iguales. Por ejemplo, Haspelmath menciona tres tipos de posesión que se 
diferencian por el elemento poseído y así también por el carácter de la relación posesiva 
que existe entre el poseedor (possessor) y lo poseído (possessum): relaciones de 
posesión, relaciones entre la parte y el todo y relaciones familiares (2008: 1). 
Además, necesitamos idiomas para expresar relaciones de posesión. Las 
estructuras gramaticales que utilizamos se diferencian entre los idiomas. Muchos 
idiomas ofrecen más de una estructura gramatical apta para expresar posesión. En unos 
idiomas todas las estructuras de posesión son aptas, mientras que en otros idiomas hay 
factores diferentes que determinan las estructuras adecuadas para cada tipo de posesión. 
En estos idiomas, ciertas estructuras en ciertos contextos pueden ser agramaticales o, 
por lo menos, todas las estructuras no suenan igual de naturales.  
Los factores que determinan los tipos de relaciones posesivas y las estructuras 
gramaticales adecuadas para cada contexto se diferencian entre los idiomas. 
Dependiendo del idioma, la división puede ser realizada por ejemplo por el estilo, la 
semántica o el tipo de poseedor o de poseído. Si se hace la división según el tipo del 
sustantivo poseído, hablamos de clasificación posesiva (Nichols y Bickel, 2013: cap. 
59). Normalmente se habla de una o dos clases diferentes de posesión. Sin embargo, hay 
algunos idiomas que cuentan todavía con muchas más clases de posesión. Uno de estos 
es el idioma anêm que tiene por lo menos 20 clases diferentes de posesivo (Bickel y 
Nichols, 2013: cap. 58). 
Una manera típica de realizar la clasificación posesiva basada en las cualidades 
del objeto poseído es dividir las relaciones posesivas según lo alienable o inalienable 
que es el objeto poseído por su poseedor. Esta distinción se hace en muchos idiomas. En 
este caso, las relaciones posesivas pertenecen a la llamada posesión alienable si el 
objeto poseído no requiere un poseedor y puede ser separado de su poseedor. Por 
ejemplo, en la frase “Juan movió su silla” existe una relación posesiva alienable entre 
Juan, el poseedor y la silla, lo poseído. Al contrario, en las relaciones posesivas de la 
posesión inalienable, el sustantivo poseído requiere un poseedor que además es 
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imprescindible. Por ejemplo, en la frase “Juan movió la cabeza” existe tal relación entre 
Juan, el poseedor y la cabeza, lo poseído. Los sustantivos de posesión inalienable 
forman una relación fija con sus poseedores donde no se trata solo de una posesión 
voluntaria o temporal. En palabras de Bally (1926): la cabeza, el alma o el carácter no 
sólo pertenecen a la persona, sino que son parte de ella (a través de Picallo y Rigau, 
1999: 1006). 
En cuanto a las lenguas que nos interesan en este estudio, el finés es un idioma 
donde las estructuras gramaticales correctas para expresar posesión no dependen de los 
rasgos del objeto poseído ni de la relación posesiva. Esto significa que, en general, se 
puede usar la misma estructura para expresar cualquier tipo de posesión. Por 
consiguiente, en finés no se hace distinción entre diferentes tipos de posesión en el nivel 
sintáctico (Sulkala y Karjalainen, 1992: 178). Veremos más adelante en el apartado 3.2 
cómo son las estructuras típicas del finés para expresar relaciones posesivas. 
Sin embargo, el español pertenece a los idiomas que hacen distinción entre la 
posesión alienable e inalienable. Así, el factor según el cual se elige la estructura 
adecuada para cada contexto es, en su mayor parte, el tipo del sustantivo poseído 
(Picallo y Rigau, 1999: 1005). Para entender mejor la posesión alienable e inalienable, 
lo analizaremos con más exactitud primero en el nivel universal en el apartado 2.2. 
Además, determinaremos los objetos poseídos típicos de posesión inalienable en el 
apartado 2.3. Más adelante, veremos en el apartado 3.1 cómo son las estructuras típicas 
de la posesión inalienable en español. 
 
2.2 Posesión inalienable 
 
En los idiomas que hacen distinción entre la posesión alienable e inalienable, se 
indica la diferencia utilizando diferentes estructuras gramaticales para estos dos tipos. 
Las estructuras aplicadas se diferencian en el nivel sintáctico entre los idiomas. En este 
trabajo, nos concentraremos en la posesión inalienable desde un punto de vista español. 
Sin embargo, es necesario saber que las construcciones utilizadas en español no son 
universales sino que las estructuras con que se expresa posesión inalienable se 
diferencian entre los idiomas. 
Por ejemplo en el navajo (en Nuevo México e Arizona) y en el acoma (en Nuevo 
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México), siempre es obligatorio utilizar un elemento posesivo junto a objetos de la 
posesión inalienable (Bickel y Nichols, 2013: cap. 58). Es decir que no se puede referir 
a los objetos de la posesión inalienable sin un elemento posesivo. El fenómeno se llama 
posesión obligatoria. 
En las lenguas polinesias el elemento posesivo no es necesario. Sin embargo, las 
preposiciones que se utilizan junto a los objetos poseídos son diferentes para la posesión 
alienable e inalienable. Se marca el objeto poseído con la preposición “a” si la relación 
posesiva es inalienable y con “o” si se trata de una posesión alienable (Campbell y 
King, 2013: 1367). 
Al contrario de las estrategias ya presentadas, en algunas lenguas como el 
español y otras lenguas románicas, no se suele usar ningún elemento posesivo en las 
relaciones de posesión inalienable (Carme y Rigau, 1999: 1004-1005 y RAE, 2009: 
1061 y 1372). En el apartado 3.1 veremos con exactitud las estructuras diferentes que se 
aplican en español cuando se trata de posesión inalienable. 
En el campo de la lingüística hay también muchas teorías que intentan explicar 
por qué en algunas lenguas se usan diferentes construcciones para diferentes tipos de 
posesión y por qué las estructuras son como son. Estas teorías están naturalmente 
relacionadas con ciertas estructuras. Como ya hemos visto, las estructuras para expresar 
cierto tipo de relaciones posesivas se diferencian mucho entre los idiomas y, por eso, 
ninguna teoría puede cubrir los mecanismos de todos los idiomas. Como ya se ha 
mencionado, en español no se suele usar ningún elemento posesivo si se trata de una 
relación posesiva inalienable. Según algunas teorías, esto puede ser resultado de la 
distancia corta entre el poseedor y lo poseído en los casos de la posesión inalienable o 
del hecho de que los objetos alienables pueden o no ser poseídos y por eso hay que 
indicar con un elemento adecuado si el elemento está poseído, mientras que en las 
relaciones de posesión inalienable la posesión es obligatoria de todos modos y, por lo 
tanto, no hace falta emplear un elemento posesivo.1 
2.3 Objetos de posesión inalienable 
La división entre la posesión alienable e inalienable se basa en la clasificación de 
sustantivos en el nivel léxico (Nichols y Bickel, 2013: capítulo 59). De esto resulta que 
                                                 
1 Véase más sobre la teoría de distancia lingüística de Haiman, 1983 y la teoría opuesta 
de Haspelmath basada en la economía de las lenguas en Haspelmath (2008). 
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hay ciertos objetos que se pueden poseer de manera inalienable. Estos objetos forman 
una relación imprescindible y no enajenable con sus poseedores. Ya que en este estudio 
nos concentramos en el español y el finés, mencionamos aquí sólo los tipos de 
sustantivos que generalmente se comprenden como objetos de la posesión inalienable en 
el idioma español. Sin embargo, es importante tener en cuenta que la clasificación no es 
igual en todos los idiomas: lo que se considera inalienable puede variar según las 
lenguas y las culturas que influyen. 
2.3.1 Partes del cuerpo 
Las partes del cuerpo son los objetos más típicos de la posesión inalienable ya 
que forman con el cuerpo una relación entre parte y todo. Existe una relación posesiva 
inalienable entre el cuerpo y sus partes porque los sustantivos en este grupo se 
consideran partes imprescindibles de un cuerpo entero. 
Abajo vemos frases en las que se expresa este tipo de posesión. En todas las 
frases ejemplares de este estudio se ha empleado el mismo mecanismo para ayudar al 
lector a distinguir los elementos poseedor y poseído: los elementos que indican el 
poseedor están en negrilla mientras que el objeto poseído está subrayado. 
 
(1) a: Carlota levantó la mano. (RAE, 2009: 1061) 
 b: Juan movió la cabeza. (Picallo y Rigau, 1999: 1005) 
 
Es notable que se trata de una relación posesiva inalienable también cuando se 
refiere a alguna parte del organismo humano en sentido traslaticio (RAE, 2009: 1062). 
Por lo tanto, también en estos contextos se usan las estructuras típicas de posesión 
inalienable: 
 
(2) a: (El/ella/usted) perdió la cabeza = perdió el juicio. (RAE, 2009: 1062) 
 b: Le hervía la sangre = se acaloraba, se apasionaba. (RAE, 2009: 1062) 
 
2.3.2 Acciones corporales 
Los sustantivos que designan acciones corporales y sus efectos, así como ciertas 
dificultades o capacidades, también se consideran objetos de posesión inalienable 
(RAE: 1062). Estas facultades psíquicas son paralelas a las partes físicas del cuerpo 
porque no se puede enajenarlas del cuerpo humano. Veamos oraciones ejemplares de 
este tipo de posesión inalienable: 
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(3) a: (El/ella/usted) había perdido la ilusión. (RAE, 2009: 1062) 
 b: Fernanda levantó la mirada. (RAE, 2009: 1062) 
 
2.3.3 Esfera personal 
Además de los dos grupos ya presentados, hay sustantivos que son en general 
alienables pero que pueden actuar también como inalienables. Estos son los vestidos, 
adornos y utensilios habituales que pertenecen a la llamada esfera personal, un ámbito 
formado por las cosas que es normal poseer (Picallo y Rigau, 1999: 1006-1007 y RAE, 
2009: 1063). En estas ocasiones, consideramos el sustantivo enajenable de su poseedor. 
A pesar de esto, en algunos contextos forman relaciones posesivas relativamente fijas y 
previstas con sus poseedores y actúan como sustantivos de posesión inalienable. 
 
(4) a: (Yo) olvidé el paraguas. (RAE, 2009: 1063) 
 b: (Él/ella) sacó el pañuelo del bolsillo. (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 
2.3.4 Nombres de parentesco 
Los miembros de la familia pertenecen, dependiendo de la lengua y la cultura, a 
la esfera personal o a los objetos típicos de posesión inalienable. Es natural porque las 
relaciones entre los familiares se consideran inalterables y fijas. Por lo tanto, en muchas 
lenguas se usan las mismas estructuras gramaticales con los nombres de parentesco y 
con las partes del cuerpo (Picallo y Rigau, 1999: 1006). Sin embargo, en español los 
nombres de parentesco no se consideran objetos de posesión inalienable en sentido 
estricto. En vez de ello, actúan como objetos de la esfera personal y muchas veces son 
expresados a través de las estructuras típicas de posesión alienable. También es posible 
referirse a los nombres de parentesco en sentido de posesión inalienable: 
 
(5) a: Se me murió la hija. (Picallo y Rigau, 1999: 1010) 
 b: La vimos con el marido. (Picallo y Rigau, 1999: 1010) 
 c: Ella mira al marido. (RAE, 2009: 1063) 
 d: (Ella) había dejado al marido en casa. (RAE, 2009: 1063) 
 
Hay que prestar atención especial al contexto con los nombres de parentesco. En 
unas frases suena natural usar las estructuras propias de posesión inalienable pero en 
otras puede sonar más del habla popular o familiar (frase 5 c), o bien de la lengua culta, 
pero con intención irónica (frase 5 d) (RAE, 2009: 1063).  
Todos los grupos de sustantivos presentados en este apartado son los objetos 
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normalmente poseídos en las expresiones de posesión inalienable. Sin embargo, a pesar 
de que todos sean parte de relaciones posesivas inalienables, no se usan las mismas 
estructuras gramaticales con todos ellos. Unas estructuras gramaticales sirven mejor 
para expresar relaciones posesivas con ciertos objetos poseídos que otras. Por lo tanto, 
al expresar relaciones posesivas inalienables, además de hacer distinción entre la 
posesión alienable e inalienable, es también necesario acordarse del grupo de 
sustantivos que el sustantivo poseído representa. También hay otros factores que 
influyen en la elección de la estructura adecuada en cada contexto. A continuación, 
presentaremos las estructuras gramaticales de la posesión inalienable y explicaremos 
con más exactitud sus contextos de uso en el apartado 3.  
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3 ESTRUCTURAS GRAMATICALES PARA INDICAR LA POSESIÓN 
INALIENABLE 
 
Además de conocer los objetos típicos de la posesión inalienable, es necesario 
conocer cómo se expresan estas relaciones posesivas en español y en finés. Debido a 
nuestro tema, aquí nos interesa principalmente cómo son las construcciones típicas de 
posesión inalienable en español, cómo se diferencian y en qué contextos se usan. 
También queremos entender las diferencias entre el finés y el español respecto a este 
tema para saber cómo entienden el posesivo los estudiantes finlandeses de ELE en 
primer lugar y qué tipos de estructuras están acostumbrados a usar. Por esta razón, 
ponemos énfasis primordial en las estructuras de la lengua española pero también 
veremos las estructuras de posesión típicas del finés, especialmente las que son 
correspondientes a las estructuras de español en casos de posesión inalienable, y 
analizamos las diferencias para entender mejor el punto de partida de los estudiantes. 
3.1 En español 
En las lenguas románicas en general, el hecho de que un sustantivo exprese una 
relación de parte – todo tiene consecuencias no sólo semánticas sino también sintácticas 
(Picallo y Rigau, 1999: 1006). Por lo tanto, las estructuras aplicables a los casos de 
posesión inalienable se diferencian bastante de las estructuras adecuadas para la 
posesión alienable. 
En español existen diferentes elementos posesivos que se utilizan 
frecuentemente para expresar relaciones de posesión alienable. Además, hay ciertas 
construcciones en las que se expresa posesión a pesar de la ausencia del elemento 
posesivo. Esto sucede en contextos de posesión inalienable (Rigau, 1999: 319).  
Los grupos de sustantivos que se han presentado en el apartado anterior ocupan 
el lugar del objeto poseído en las estructuras de posesión inalienable. Las estructuras 
gramaticales en el nivel sintáctico que se utilizan con posesión inalienable son varias y 
su aplicación depende parcialmente de las cualidades del sustantivo poseído. Sin 
embargo, no es el único factor que se tiene que tener en cuenta al optar por la estructura. 
Al elegir la construcción apropiada para cada contexto, hay que tener en cuenta 
tres cosas: las propiedades léxicas del sustantivo poseído, las propiedades léxicas de los 
 
 
 
17 
verbos de la frase y la función sintáctica que ocupa el poseedor (sujeto, complemento 
directo o complemento indirecto) (RAE, 2009: 1372). Por lo tanto, la estructura apta 
puede variar según el tipo de sustantivo inalienablemente poseído. También unas 
estructuras suenan más naturales con ciertos verbos que otras. Además, en algunos 
casos es sensato elegir cierta estructura para que el poseedor ocupe la función sintáctica 
aspirada, en la que suena más natural. 
Por consiguiente, son varias los factores que hay que tener en cuenta al elegir la 
estructura más natural para cada contexto de posesión inalienable. A continuación, 
presentaremos las estructuras utilizadas generalmente en las relaciones posesivas 
inalienables, tratando de tener en cuenta los factores mencionados aquí y explicar al 
lector los contextos adecuados para cada una de las estructuras. 
3.1.1 Artículo definido 
Es una característica típica del castellano recurrir al uso del artículo definido en 
vez de a un elemento posesivo al indicar la posesión inalienable. En estos casos, aunque 
el artículo definido no contiene el valor posesivo en sí mismo, se interpreta la existencia 
de posesión o pertenencia (Picallo y Rigau, 1999: 1004, 1007 y RAE, 1999: 1372). Esta 
es la estructura más típica de posesión inalienable en español, como vemos en las 
oraciones siguientes: 
 
(1) a: Juan movió la cabeza. (Picallo y Rigau, 1999: 1005) 
 b: (Ella) lleva el pelo suelto. (Picallo y Rigau, 1999: 1019) 
c: Fernando levantó la mirada hacia ella. (RAE, 2009: 1062) 
 d: Julián perdió la vida en aquel triste accidente. (Picallo y Rigau, 1999: 1006) 
 e: Carmen perdió los nervios. 
 f: (Yo) olvidé el paraguas. (RAE, 2009: 1063) 
 g: (Yo/él/ella) llevaba a los niños al colegio. (RAE, 2009: 1063) 
 h:  (Yo/él/ella) había dejado al marido en casa. (RAE, 2009: 1063) 
 
En todas las frases ejemplares, el sustantivo poseído lleva un artículo definido. 
Además, en todas las frases el poseedor ocupa la función de sujeto y el elemento 
poseído, la función de complemento directo. Sin embargo, no son las únicas funciones 
que el poseedor y el elemento poseído pueden ocupar, como veremos más adelante.  
La elección entre el artículo definido y el adjetivo posesivo se debe al contexto 
(más sobre el uso del adjetivo posesivo en el apartado 3.1.3). Ya hemos precisado que se 
aplica normalmente el artículo definido cuando la frase expresa una relación posesiva 
inalienable. Cuanto más enajenable lo poseído, más natural es también el uso del 
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adjetivo posesivo. Así, por ejemplo, no se puede sustituir la cabeza por su cabeza en la 
frase (1 a), ya que la cabeza es una parte imprescindible del cuerpo de Juan, pero se 
podría sustituir el paraguas con su paraguas en la frase (1 f) porque el paraguas 
pertenece a la esfera personal y así puede funcionar también como un objeto ajenable. 
La elección de la estructura depende también del verbo de la oración. Esta 
estructura es especialmente típica cuando el verbo de la frase denota movimientos 
naturales o característicos y cuando la acción no requiere esfuerzo sino que sucede por 
si mismo (RAE, 2009: 1373 y Picallo y Rigau, 1999: 1017). Tales son por ejemplo las 
expresiones mover la cabeza (frase 1 a) y levantar la mirada (frase 1 c). En la frase     
(1 e), es notable perder los nervios es un dicho inalterable. Si el elemento poseído 
pertenece a la esfera personal, se usa el artículo definido en alternancia con el adjetivo 
posesivo, pero más frecuentemente con unos verbos (por ejemplo, pintó la casa) que 
con otros (quemó la casa) (RAE, 2009: 1374). 
Como hemos mencionado en el apartado 2.3.4, no es necesario usar solamente 
las estructuras propias de posesión inalienable con los nombres de parentesco, a pesar 
de su naturaleza inajenable. En la frase (1 g), suena natural usar solo un artículo 
definido: se entiende que se habla de los niños del sujeto. Sin embargo, en otros 
contextos no utilizar un adjetivo posesivo suena más propio del habla popular, o bien de 
la lengua culta pero con intención irónica, como en la frase (1 h) (RAE, 2009: 1063).  
La estructura del artículo definido requiere contigüidad entre los elementos 
poseedor y poseído para que se pueda interpretar una relación posesiva entre ellos 
(RAE, 1999: 1064). En las frases (1 a-h) estaba solo el verbo entre el poseedor y el 
elemento poseído. Si están demasiado lejos uno del otro la relación posesiva entre ellos 
se rompe, como vemos en las siguientes oraciones: 
 
(2) a: Claudia dice que María había cerrado los ojos. (Leonetti, 1999: 810) 
 b: La mano fue levantada por Fernando. (RAE, 1999: 1064) 
  
En la frase (2 a), se interpreta que se habla de los ojos de María y no de Claudia 
porque María está más cerca del elemento poseído en el nivel sintáctico. Además, en 
oraciones pasivas como la frase (2 b), la interpretación posesiva del artículo se pierde y 
se entiende que la mano de que se habla es ajena al cuerpo de Fernando (RAE, 2009: 
1064). Al usar la estructura pasiva, el movimiento ya no parece natural y se da la 
sensación de que la acción requiere esfuerzo especial de Fernando. 
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Hay que tener en cuenta que en estas estructuras no es el artículo definido en sí 
mismo el que expresa el valor posesivo de la construcción. El artículo definido aparece 
porque el valor definido aportado por el adjetivo posesivo se pierde si este está ausente: 
por eso es necesario usar un artículo definido para recuperar la definitud del sustantivo 
poseído. Es el sustantivo poseído el que expresa la relación posesiva, ya que los 
sustantivos que son de posesión inalienable deben tener un poseedor o pertenecen 
inajenablemente a un conjunto. (Picallo y Rigau, 1999: 1006). Esto se puede comprobar 
comparando las oraciones de español a otros idiomas románicos donde se conserva el 
artículo definido junto al adjetivo posesivo, por ejemplo el italiano: 
 
(3) a: mi cabeza (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 b: la mia testa (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 c: Me duele la cabeza. (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 d: Mi fa male la testa. (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 
Al contrario del español, el italiano no pierde el artículo definido junto al 
adjetivo posesivo. En español hay que añadir el artículo definido en la frase (3 c) porque 
el adjetivo posesivo desaparece mientras que en italiano solo se quita el adjetivo 
posesivo y permanece el artículo posesivo.  
Además, también hay que tener en cuenta que el artículo definido no es siempre 
obligatorio, aunque normalmente preferido, en estas estructuras. Es posible dejar el 
artículo definido fuera porque, como ya hemos demostrado, no es el elemento que 
aporta el significado de posesión. En algunos contextos, si se trata de un sustantivo 
poseído que es una parte del cuerpo y que tenemos más de una en nuestros cuerpos, por 
ejemplo los dedos, se puede utilizar también un artículo indefinido o un demostrativo. 
Así, hay también frases en las que, en las estructuras iguales a las frases anteriores, no 
se usa el artículo definido: 
 
(4) a: María levanta manos, pies y cabeza. (Novella, 1990: 79) 
 b: María se lava manos, pies y cabeza. (Novella, 1990: 79) 
 c: A Luisa le temblaban piernas y brazos. (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 d: Le curó una mano. (Leonetti, 1999: 810) 
 e: Le duelen algunos dedos de los pies. (Picallo y Rigau, 1999: 1008) 
 
 
Los dativos que aparecen en las frases (4 b-e) se examinarán con más exactitud 
en el apartado siguiente. Como vemos, en las frases no hay un artículo definido junto a 
ninguno de los sustantivos inalienablemente poseídos. Sin embargo, podemos entender 
la relación de pertenencia entre el cuerpo y las partes del cuerpo en todas las frases. 
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Hemos elegido nombrar este apartado según el artículo definido porque en la 
mayoría de los casos, casi en todos, se usa el artículo definido. No obstante, hay que 
tener en cuenta que no es un elemento absolutamente necesario, parcialmente porque no 
es el artículo sino el sustantivo inalienablemente poseído el que aporta el significado 
posesivo a la oración. 
3.1.2 Dativo simpatético y dativo simpatético reflexivo 
El poseedor no está bien determinado solo por el uso del artículo definido en 
todas las frases de la posesión inalienable: en tales casos, hay que indicarlo de otra 
manera. Es otra peculiaridad del español, en estos casos, recurrir al dativo simpatético2. 
Tiene un valor posesivo: es así porque concurre con el pronombre posesivo genitivo y 
con los complementos del nombre introducidos por de, como en las frases ejemplares 
siguientes (Picallo y Rigau, 1999: 1011): 
 
(5) a: A María, le mancharon el vestido. (Picallo y Rigau, 1999: 1011) 
b: Mancharon su vestido. (Picallo y Rigau, 1999: 1011) 
c: Mancharon el vestido de María. (Picallo y Rigau, 1999: 1011) 
  
Todas las oraciones (5 a-c) tienen el mismo significado. Sin embargo, no se 
puede mezclar estas estructuras: sería agramatical decir por ejemplo *Le mancharon su 
vestido o *Le mancharon el vestido de María. Es así porque el dativo simpatético en sí 
mismo es suficiente para indicar la relación posesiva. Por lo tanto, otro elemento 
posesivo resulta excesivo3. 
En las oraciones de solo un artículo definido, el poseedor ocupaba normalmente 
el lugar del sujeto en la frase. Sin embargo, en las oraciones con un dativo simpatético 
es el dativo que indica el poseedor: 
 
(6) a: Juan te cerrará la boca. (Picallo y Rigau, 1999: 1011) 
b: El sol les quemó la piel. (Picallo y Rigau, 1999: 1014) 
c: Me duele la cabeza. 
d: Claudia dice que María le había cerrado los ojos. (Leonetti, 1999: 810) 
 
Cuando se indica el poseedor a través del dativo simpatético, ocupa la función 
                                                 
2 En algunos estudios también se habla de un dativo posesivo (Picallo y Rigau, 1999: 
1011).  
3 Sin embargo, hay dialectos especialmente en México y en Centroamérica en los que 
no resulta agramatical usar un dativo simpatético junto a un adjetivo posesivo: Se le 
llenaron sus ojos de lágrimas; Me manchaste toda mi ropa (RAE, 2009: 1374 y Picallo 
y Rigau, 1999: 1011).  
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sintáctica del complemento indirecto. Entonces, el sustantivo poseído puede funcionar 
como el complemento directo (frases 6 a-b y 6 d) o el sujeto (frase 6 c), dependiendo del 
verbo (Gutiérrez, 1999: 1898-1899). 
En estas oraciones es necesario expresar el poseedor a través de un dativo 
simpatético porque si no, no sabríamos quién es el poseedor o lo confundiríamos con 
otra persona. Por ejemplo, en la frase (6 a), si no fuera por el dativo simpatético 
interpretaríamos que la boca pertenece a Juan, el sujeto. 
También en la frase (6 d) se ha usado el dativo simpatético porque ha sido 
necesario aclarar el poseedor. Como vimos en el apartado 3.1.1, la misma frase sin un 
adjetivo posesivo da la impresión de que se habla de los ojos de María. Es así porque la 
estructura del artículo definido requiere contigüidad y María está sintácticamente más 
cerca del sustantivo poseído que Claudia. Si se recurre a un dativo simpatético o a un 
adjetivo posesivo es posible interpretar también a María como la poseedora (RAE, 
2009: 1064 y Leonetti, 1999: 810). 
En ciertos contextos, se usa también el llamado dativo simpatético reflexivo 
(RAE, 2009: 2700). Entonces, al contrario de las estructuras con un dativo simpatético, 
el poseedor ocupa la función del sujeto de la frase: 
 
(7) a: Juan se lava las manos.  
 b: (Él/Ella) se curó la herida. (Gutiérrez, 1999: 1900) 
c: Juan se arregló el pelo. 
 
En todas las frases ejemplares, se establece relación de correferencia entre el 
sujeto, el poseedor y el complemento directo, una parte imprescindible del poseedor 
(Picallo y Rigau, 1999: 1014). Además, los verbos que se han usado (lavar, curar y 
arreglar) requieren esfuerzo y afectan al poseedor. En tal contexto, el artículo definido 
en sí no es suficiente para establecer una relación posesiva sino que hay que usar el 
dativo simpatético reflexivo. Si en estas oraciones hubiera un dativo simpatético no 
reflexivo, el significado no sería igual: por ejemplo, al decir Juan le arregló el pelo, 
entenderíamos que se habla de una parte del cuerpo perteneciente no al sujeto sino a una 
persona ajena. 
Además, existen en español algunas estructuras especiales parecidas a la 
estructura típica del dativo simpatético: 
 
(8) a: Me entró algo en el ojo. (Picallo y Rigau, 1999: 1016) 
 b: La besó en la mejilla. (Leonetti, 1999: 809) 
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El dativo simpatético puede establecer una relación posesiva también con un 
sustantivo poseído que funciona como complemento preposicional del verbo, como en 
las frases (8 a-b). Además, en la frase (8 b) el poseedor ocupa el lugar de complemento 
directo por el verbo besar, un verbo transitivo. Sin embargo, estas funciones sintácticas 
son escasas si las comparamos con las funciones sintácticas típicas que se han explicado 
al principio de este apartado. 
3.1.3 Adjetivos posesivos    
En español, se usan frecuentemente los adjetivos posesivos para expresar 
relaciones posesivas alienables. Como ya se ha mencionado en el apartado 3.1.1, en 
ciertos contextos es posible o preferible usarlos también en las frases donde el elemento 
poseído pertenece a un grupo de posesión inalienable. Sin embargo, hay que tener 
cuidado porque muchas veces el adjetivo posesivo cambia el matiz o hasta el 
significado de la frase. Veamos frases ejemplares con sustantivos de posesión 
inalienable donde se han usado adjetivos posesivos:  
 
(9) a: (Él/ella) sacó su pañuelo del bolsillo. (Picallo y Rigau, 1999: 1007) 
 b: ¿Está mi abuela? (Picallo y Rigau, 1999: 1010) 
  
Se pueden usar adjetivos posesivos libremente con los sustantivos de esfera 
personal (frase 9 a) y con los nombres de parentesco (frase 9 b) porque los 
representantes de este grupo no son de posesión inalienable en el sentido estricto. Son 
intercambiables: por ejemplo, la frase (9 a) se podría expresar también a través de las 
estructuras ya presentadas, es decir, sacó el pañuelo del bolsillo o se sacó el pañuelo del 
bolsillo. Entonces, la elección de la estructura depende de lo imprescindible que se 
quiere expresar que sea la relación.  
Además, hay contextos en los que el uso del adjetivo posesivo es necesario a 
pesar de que el objeto poseído pertenece a los sustantivos de posesión inalienable: 
 
(10) a: (Él/ella) abrió sus grandes ojos. (RAE, 2009: 1373)  
 b: (Él/ella) miró su mano. (RAE, 2009: 1373) 
 
Es así si se ha modificado el sustantivo poseído con un adjetivo calificativo, 
como en la frase (10 a) (Picallo y Rigau, 1999: 1007-1008). Sin el adjetivo grande, se 
debería usar el artículo definido: Abrió los ojos. 
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Además, hemos visto en el apartado 3.1.1 que el uso del artículo definido es 
suficiente solamente si el sustantivo se posee inalienablemente y si se trata de una 
acción natural y característica. Con verbos que no se usan tan frecuentemente con los 
sustantivos de posesión inalienable, hay que usar un adjetivo posesivo para indicar la 
relación posesiva existente, por ejemplo en la frase (10  b) (RAE, 2009: 1373). 
A pesar de que se usan los adjetivos posesivos para aclarar situaciones ambiguas, 
en algunos contextos su uso puede también causar más ambigüedades. Así sucede con 
los adjetivos posesivos de tercera persona su y sus que, usados junto a los sustantivos de 
esfera personal, pueden o no ser reflexivos (RAE, 2009: 1367). Sin embargo, si la frase 
es simple y el sustantivo poseído pertenece estrictamente a los objetos de la posesión 
inalienable, no se puede usar el adjetivo posesivo como reflexivo: 
 
(11)  a: Claudia dice que María había cerrado sus ojos. (Leonetti, 1999: 810) 
b: Antonio trajo su auto. (RAE, 2009: 1367) 
c: Juan movió su cabeza. 
 
 
La frase (11 a) es similar a las frases Claudia dice que María había cerrado los 
ojos y Claudia dice que María le había cerrado los ojos en los apartados anteriores. 
Como vimos en el apartado 3.1.2, usando el dativo simpatético se puede establecer a 
Claudia como la poseedora de los ojos. También es posible usar un adjetivo posesivo 
para el mismo propósito y así aclarar la identidad del poseedor (RAE, 2009: 1064 y 
Leonetti, 1999: 810). 
En cuanto al auto de que se habla en la frase (11 b), puede ser de Antonio o de 
una persona no mencionada, e igualmente es posible, aunque poco probable, que en la 
frase (11 a) se hable de los ojos pertenecientes a una tercera persona en vez de a Claudia 
o a María.  
Por último, hay que subrayar que el uso de los adjetivos posesivos es más 
ocasional y excepcional que una regla común en las relaciones posesivas inalienables. 
Son ciertos los casos que aceptan o hasta requieren su uso: en la mayoría de los casos de 
posesión inalienable se indica la relación posesiva inalienable usando o el artículo 
definido o el dativo simpatético. Si en estos casos se usa un adjetivo posesivo, el 
significado cambia radicalmente, como podemos ver en la frase (11 c). En esta frase, no 
se habla de la cabeza de Juan sino de una persona ajena. Si queremos indicar que la 
cabeza pertenece a Juan, hay que usar el artículo definido según las instrucciones del 
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apartado 3.1.1. 
3.1.4 Estructuras especiales con adjetivos 
Por último, queremos presentar dos estructuras peculiares que el español ofrece 
para describir las cualidades de las partes del cuerpo. Las dos estructuras se parecen: 
contienen los mismos elementos, es decir, un sustantivo poseído que es una parte del 
cuerpo y un adjetivo que lo describe: 
 
(12) a: Es una joven rojiza de cara. (Picallo y Rigau, 1999: 1009) 
 b: (Tú) eres corta de vista. (Picallo y Rigau, 1999: 1009) 
 c: Entró un niño de tez morena. (Picallo y Rigau, 1999: 1009) 
 d: Es una persona de voz aguda. (Picallo y Rigau, 1999: 1009) 
 
En las frases (12 a-b), se ha formado la estructura sintáctica así: “adjetivo + de + 
sustantivo de posesión inalienable”. En las frases (12 c-d), la estructura es diferente pero 
muy parecida: “de + sustantivo de posesión inalienable + adjetivo”. En las dos 
estructuras, es imprescindible para la gramaticalidad que el sustantivo, es decir, la parte 
del cuerpo no lleve ningún artículo y que se haya usado también un adjetivo. Estas 
estructuras son típicas del español pero no se usan tan frecuentemente como las demás: 
por lo tanto, no hemos prestado más atención a estas estructuras en este estudio.  
   
3.2 En finés  
No se hace distinción entre la posesión alienable e inalienable en finés. En 
general, se aplican las mismas construcciones para indicar la posesión de ambos tipos 
(Sulkala y Karjalainen, 1992: 178). Por lo tanto, la mayoría de los finlandeses 
desconocerá la clasificación de posesión.  
En general, el finés y el español son idiomas bastante diferentes. Pertenecen a 
grupos de lenguas distintos: El finés, a las lenguas ugrofinesas y el español, a las 
lenguas románicas. Las diferencias entre los idiomas son grandes. Por ejemplo, el finés 
tiene 15 casos, se usan muchos sufijos y no se usan artículos definidos ni indefinidos 
con los sustantivos. 
Teniendo en cuenta las diferencias, es natural que también las estructuras para 
indicar la posesión inalienable en español y cualquier tipo de posesión en finés se 
diferencien en gran medida. En este apartado presentamos las construcciones típicas 
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para expresar posesión en finés. Estas son correspondientes a las estructuras del español 
presentadas en el apartado anterior. Más adelante, en el apartado 3.3 nos fijaremos 
todavía con más exactitud en las diferencias sintácticas entre estos dos idiomas desde el 
punto de vista de nuestro tema. 
3.2.1 Sufijo posesivo   
En finés se usan normalmente las formas genitivas de los pronombres personales 
para indicar posesión. Además se requiere un sufijo posesivo que se declina según el 
poseedor y que se une al sustantivo poseído (Karlsson, 1999: 97-98). En la mayoría de 
los contextos, el sufijo posesivo es suficiente en sí mismo y los pronombres personales 
pueden ser omitidos. 
 
   pronombres personales sufijos 
   en genitivo  posesivos 
(13) a: (Minun) pääni minun  -ni 1º s. 
 = Mi cabeza 
 b: (Sinun) autosi sinun  -si 2º s. 
 = Tu coche 
 c: (Hänen) kotinsa hänen  -nsa, -nsä 3º s. 
 = Su casa 
 d: (Meidän) kissamme meidän  -mme 1º p. 
 = Nuestro gato 
 e: (Teidän) sateenvarjonne teidän  -nne 2º p. 
 = Vuestro paraguas 
 f: (Heidän) jalkansa heidän  -nsa, -nsä 3º p. 
 = Sus pies 
  
Esta estructura sirve para marcar cualquier tipo de posesión. Por eso la forma 
más natural, aunque no la única, para expresar la posesión inalienable en finés es usar 
los sufijos posesivos. De hecho, casi en todas las frases de posesión inalienable  donde 
se usa un artículo definido o un dativo simpatético en español, en las frases 
correspondientes en finés se usa el sufijo posesivo. Veamos como algunas frases 
similares a las del apartado 3.1 se expresarían en finés: 
 
(14) a: Juan nosti kätensä. (‘Juan levantó sus manos [en acusativo].’) 
 = Juan levantó las manos. 
b: Fernando nosti katseensa häntä kohti. (‘Fernando levantó su mirada [en acusativo] 
hacia ella.’) 
= Fernando levantó la mirada hacia ella. 
 c: Carmen menetti hermonsa. (‘Carmen perdió sus nervios [en acusativo].’) 
 = Carmen perdió los nervios. 
 d: Minä unohdin sateenvarjoni. (‘Yo olvidé mi paraguas [en acusativo].’) 
 = Olvidé el paraguas. 
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e: Näimme hänet aviomiehensä kanssa. (‘Vimos a ella [en acusativo] con su marido [en 
genitivo].’) 
= La vimos con el marido. 
 
En los ejemplos en finés hay, al lado de las frases, traducciones literales al 
español para indicar más claramente la estructura usada. Las frases presentadas aquí 
suenan naturales y hasta preferibles en finés. Esto no quiere decir que los sufijos 
posesivos son absolutamente necesarios: se podrían expresar las frases también sin 
ellos, pero entonces la impresión de una relación posesiva sería más débil. Por lo tanto, 
se emplean los sufijos posesivos con mucha frecuencia. Además es notable que, al 
contrario del español, en finés siempre existe la posibilidad de recurrir a los sufijos 
posesivos. 
3.2.2 Uso de pronombres reflexivos 
En finés no hay dativo simpatético ni dativo simpatético reflexivo. Se usa el 
pronombre reflexivo itse si la acción afecta todo el cuerpo o si se quiere enfatizar que es 
el sujeto mismo quien realiza la acción. Sin embargo, no se recurre al pronombre 
reflexivo cuando se hace algo que afecta solo a una parte del cuerpo: 
 
(15) a: Minä pesin käteni. (‘Yo lavé mis manos [en acusativo].’) 
 = Me lavé las manos. 
b: Minä pesin itseni. (‘Yo lavé a mí mismo [en acusativo].’) 
= Me lavé. 
c: Ajan itse partani. (‘Afeito yo mismo mi barba [en acusativo].’) (Karlsson, 1999: 137)4 
 = Yo mismo me afeito. 
 
3.2.3 Estructuras típicas 
También el finés ofrece algunas estructuras típicas que se diferencian de las ya 
presentadas, pero sirven también para expresar la posesión. La estructura sintáctica es 
diferente en ellas porque el verbo usado requiere cierta estructura y el sustantivo debe 
estar declinado en cierto caso. Algunas de estas estructuras son aptas precisamente para 
indicar una relación entre parte y todo. Esto nos hace notar que, a pesar del uso 
abundante de los sufijos posesivos, hay también ciertos contextos en los que se hace 
distinción entre una relación posesiva típica y una relación de pertenencia entre una 
parte y un todo. 
 En una de estas estructuras, el poseedor se expresa en el caso partitivo y ocupa 
                                                 
4 ”Ajaa parta” = afeitarse, literalmente ”conducir/dirigir la barba” 
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el lugar del complemento directo de la frase, mientras que el sustantivo poseído, es 
decir, la parte del todo, se expresa en el caso ilativo y funciona como un complemento 
circunstancial de la oración (Hakulinen et al., 2004: 460-461): 
   
(16) a: Minua särkee päähän. (‘Me [en partitivo] duele a la cabeza [en ilativo].’) 
 = Me duele la cabeza.  
b: Koskin tyttöä käteen. (‘Toqué a la niña [en partitivo] a la mano [en ilativo].’) 
(Hakulinen et al., 2004: 461) 
= Le toqué a la niña en la mano. 
 
También es posible expresar el poseedor a través de un pronombre genitivo y un 
sufijo posesivo con el verbo särkeä (doler). Entonces, el objeto poseído tiene que estar 
declinado en partitivo: 
 
(17) a: Hänen käsivarttaan särkee. (‘Su brazo [en partitivo] duele.’) 
 = Le duele el brazo.   
 
Hay además otra construcción típica que se emplea en las situaciones en que se 
quita algo a alguien. La misma estructura sirve para los casos cuando la parte que 
pertenece a un conjunto, por ejemplo una parte del cuerpo, sufre daños. En esta 
estructura, el poseedor se indica en el caso ablativo. En las oraciones donde se quita 
algo a alguien, es correspondiente al dativo simpatético en español: 
 
(18) a: Minulta ryöstettiin laukku. (‘De mí [en ablativo] se ha robado el bolso [en 
acusativo].’) 
= Se me ha robado el bolso. 
b: Pojalta katkesi jalka. (‘Del niño [en ablativo] se ha roto la pierna [en acusativo].’) 
= Al niño, se le ha roto la pierna. 
 
Además, hay una estructura en finés que requiere que se haga distinción entre las 
relaciones posesivas típicas y las conexiones íntimas, como las relaciones parte-todo 
(Karlsson, 1999: 69). Esta estructura contiene una construcción peculiar del finés para 
indicar posesión. En español, se diría lo mismo usando los verbos tener y haber:  
 
(19) a: Paavolla on pyörä. (‘Sobre Paavo [en adesivo] es una bicicleta.) (Karlsson, 1999: 69) 
 = Paavo tiene una bicicleta. 
b: Puussa on vihreät lehdet. (‘En el árbol [en inesivo] es hojas verdes.’) (Karlsson, 1999: 
69) 
 = Hay hojas verdes en el árbol. / El árbol tiene hojas verdes. 
c: Autossa on neljä pyörää. (‘En el coche [en inesivo] es cuatro ruedas.’) (Karlsson, 
1999: 69) 
= Hay cuatro ruedas en el coche. / El coche tiene cuatro ruedas. 
 
En esta construcción, típicamente el poseedor se expresa en adesivo (frase 19 a). 
Sin embargo, al expresar conexiones íntimas, el poseedor está en inesivo (19 b-c). La 
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estructura donde el poseedor está en inesivo es aplicable a los contextos en que se habla 
de las partes que forman un conjunto. 
3.3 Diferencias 
En resumen, las estructuras del español y del finés se diferencian en gran parte al 
expresar relaciones posesivas inalienables. La diferencia más fundamental es que casi 
nunca se diferencian la posesión alienable e inalienable en el nivel sintáctico del finés, 
excluyendo pocas estructuras que sirven especialmente para indicar las relaciones de 
pertenencia entre la parte y el todo. 
Como hemos visto, en finés no existe el dativo simpatético. Tampoco se puede 
usar los artículos definidos porque en el idioma finés no se usa ningún tipo de artículos 
junto a los sustantivos. En vez de estas estructuras, en finés es abundante el uso del 
sufijo posesivo en todas las relaciones posesivas. Hay también contextos en los que se 
da la impresión de una relación posesiva también sin un sufijo posesivo. Sin embargo, 
en muchos casos tampoco es agramatical usarlos. Además, el uso del pronombre 
reflexivo es diferente. 
Hay que recordar que las estructuras presentadas en el apartado 3.2.3 son 
excepcionales porque con ellas no se usan sufijos posesivos. Sin embargo, estas 
estructuras tampoco ofrecen puntos de semejanza con el español ya que son muy 
diferentes en el nivel sintáctico y se basan mayormente en la declinación de los 
sustantivos. 
Teniendo en cuenta las diferencias notables entre el español y el finés, 
afirmamos que es natural si los estudiantes españoles de ELE se equivocan y usan 
estructuras agramaticales típicas del finés al expresar relaciones posesivas inalienables 
en español. Por lo tanto, sería muy importante que les enseñasen con exactitud las 
estructuras propias de la lengua española y además cómo se diferencian de las 
estructuras finlandesas. Esto les ayudaría a evitar recurrir a las estructuras finlandesas 
también al hablar español. Por consiguiente, en el próximo apartado vamos a echar un 
vistazo a los manuales de español para ver cómo se enseña el tema en ellos. 
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4 ENSEÑANZA DE LA POSESIÓN INALIENABLE A LOS 
ESTUDIANTES FINLANDESES 
4.1 Material  
El corpus que hemos usado para este estudio consta de manuales de español y de 
libros gramaticales. Creemos que nos ha servido bien para averiguar la cantidad y los 
métodos de enseñanza en cuanto a la posesión inalienable. Hemos tenido que limitarnos 
al material educativo por recursos de tiempo y por no haber tenido posibilidad de 
observar enseñanza auténtica. Esto significa que no hemos podido tener en cuenta lo 
que pasa en las clases de español en realidad, es decir, lo que añaden o enfatizan los 
profesores o si saltan aspectos gramaticales en la enseñanza. Sin embargo, tenemos la 
confianza de que estas fuentes ofrecen en sí solas un punto de vista fiable para la 
enseñanza ya que los manuales forman supuestamente la herramienta principal de 
enseñanza de los profesores. Además, hemos elegido nuestro material de modo que sea 
un muestreo amplio. Hemos tenido en consideración estudiantes diferentes y varios 
motivos para aprender español. Aunque la enseñanza de los idiomas extranjeros se 
realiza principalmente utilizando los manuales, hemos incluido en el corpus también 
libros gramaticales debido al rasgo gramatical de nuestro tema. 
El corpus se basa en la selección de los libros que estaban disponibles en la 
biblioteca municipal de Kouvola en primavera 2013. Nuestro corpus comprende cuatro 
libros gramaticales. Gramática española básica (2010) es escrito en español y es el 
único libro del corpus que está destinado a todos los estudiantes de ELE, no solamente a 
los finlandeses. Lo hemos elegido como parte de nuestro corpus porque, especialmente 
al profundizar en los estudios de ELE, los estudiantes suelen recurrir también a las 
gramáticas en español. Las demás gramáticas de nuestro corpus, escritas en finés, 
explican la gramática del español teniendo en cuenta el punto de vista finlandés. Lyhyt 
espanjan kielioppi (2002) y Espanjan peruskielioppi (2007) sirven para estudiar y 
repasar la gramática básica mientras que la última, Espanjan kielioppi (2008), ya es una 
obra notablemente más amplia sobre la gramática española. 
Otra parte de nuestro corpus, en la cual ponemos énfasis mayor por su papel más 
central en la enseñanza, consta de los manuales de español. En nuestro corpus, Entre 
amigos (2001) representa el material educativo ya tradicional para los estudiantes 
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finlandeses de ELE mientras que las series ¡Dime! 1-4 (2010-2012), destinada 
especialmente a los estudiantes de bachillerato y ¡Fantástico! 1-4 (2004-2010), para los 
estudiantes adultos, reflejan el material producido durante los últimos años, como 
consecuencia del boom de los estudios de español en Finlandia. Además, nuestro corpus 
abarca los manuales Nuevo mundo (2007), un libro designado para autoaprendizaje, 
Fiesta (2006), para repasar o estudiar con rapidez los estudios básicos del español, y 
Venga a España (2009), un material orientado hacia el aprendizaje de los conocimientos 
lingüísticos especialmente en práctica y, por lo tanto, para los jubilados finlandeses y 
otros que consideran mudarse a España. Todos los manuales de nuestro corpus sirven 
para los estudios desde la fase inicial hasta el principio de la fase avanzada, es decir, se 
sitúan entre los niveles A1 y B2 en el Marco Común Europeo de Referencia para las 
lenguas (MCER): véase más sobre el MCER en el apartado 5.1.2. 
Como ya vemos explicado, los manuales de nuestro corpus se diferencian mucho 
en cuanto a sus metas. Sin embargo, pensamos que hay algo que todos los manuales y 
todos los estudiantes del español comparten: el deseo de aprender a hablar español lo 
mejor posible. Teniendo esto en cuenta, hemos investigado cómo se enseñan las 
estructuras de la posesión inalienable en nuestro corpus. 
Hemos dividido los resultados obtenidos entre la enseñanza explícita y la 
enseñanza implícita. Nos referimos con enseñanza explícita a la enseñanza que se 
efectúa directa y visiblemente, por ejemplo en las partes donde se enseñan nuevos 
fenómenos gramaticales. La enseñanza implícita es más omitida: en nuestro caso, por 
ejemplo, el uso de las estructuras propias de la posesión inalienable en los textos y los 
ejercicios.  
4.2 Enseñanza explícita 
Como hemos visto en el apartado 3, tanto el español como el finés ofrecen varias 
estructuras en el nivel gramatical para indicar la posesión inalienable. Por eso, también 
son varios los contextos en nuestro corpus en los que se aborda el tema. No se aborda el 
tema por sí solo en ninguno de los manuales ni los libros gramaticales. En vez de ello, 
hay menciones sobre las construcciones de la posesión inalienable junto al artículo 
definido, los adjetivos posesivos, el complemento indirecto y los verbos reflexivos. Ya 
que nuestro corpus es mayormente en finés, todos otros ejemplos de este apartado son 
traducidos al español por nosotros, excluyendo Gramática española básica y algunas 
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frases ejemplares que ya están en español en el corpus. 
4.2.1 Artículo definido 
El uso del artículo definido es uno de los primeros aspectos gramaticales que se 
enseñan a los estudiantes del español. En esta fase, es natural que se limita la enseñanza 
al uso corriente de los artículos definidos e indefinidos y no se tiene en cuenta el uso del 
artículo definido en casos de posesión inalienable. Esto se nota también en el corpus: el 
único libro en que se menciona la posibilidad de indicar la posesión inalienable en este 
contexto es Espanjan peruskielioppi. La parte se halla en la lista de los usos del artículo 
definido. Se dice así: 
 
[Se usa el artículo definido] en vez del adjetivo posesivo cuando hay una referencia hacia los 
objetos personales, la ropa y las partes del cuerpo: Nunca sé dónde dejo los guantes. Me duele el 
estómago.  
(Torre Moral y Sihvonen, 2007: 13)  
  
Como vemos, en Espanjan peruskielioppi se circunscriben los entornos 
apropiados para estas estructuras y además las frases ejemplares abarcan tanto el uso del 
artículo definido como el del dativo simpatético. Sin embargo, observamos que no se 
menciona directamente la posesión inalienable ni se explica por qué son posibles estas 
estructuras o cuándo se usa el artículo definido y cuándo también el dativo simpatético. 
4.2.2 Adjetivos posesivos 
El contexto de los adjetivos posesivos parece adecuado para abordar el tema de 
la posesión inalienable ya que se trata de aprender a expresar relaciones posesivas en 
español. Sin embargo, se suele enseñar también los adjetivos posesivos en una fase muy 
temprana de los estudios, cuando la meta todavía se limita a enseñar las bases 
fundamentales del idioma extranjero. Esto explicará el hecho de que, en este contexto, 
se hace referencia a las estructuras típicas de la posesión inalienable solamente en los 
apartados gramaticales de dos manuales: ¡Dime! y Entre amigos, y además en un 
capítulo de Fiesta.  
   
En español, se sustituye frecuentemente el adjetivo posesivo por el artículo definido: ¿Dónde 
tienes el coche? 
(González García et al., 2010: 210) 
 
En español, se usa el adjetivo posesivo menos que en finés. Normalmente, se emplea 
preferentemente el artículo definido, especialmente con los verbos reflexivos y las partes del cuerpo: se 
lava el pelo, abre los ojos, tiene un bolso en la mano. 
(Kautto et al., 2001: 245)    
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¡Atención! Al hablar de las partes del cuerpo se emplea el artículo definido: Tengo el libro en la 
mano. 
(Kontturi y Mäkelä, 2006: 29)   
 
La enseñanza también en estos contextos es bastante superficial: se limita a 
mencionar que el uso de los adjetivos posesivos no es tan abundante como en finés. 
Claro, esto también es mejor que nada, pero probablemente los estudiantes no se 
acordarán de esto si solo leen una mención debajo de la regla general y no practican su 
uso. Especialmente la primera cita es muy evasiva: solo se menciona que esto pasa 
frecuentemente, pero no se describen los contextos típicos. En la segunda y la tercera 
cita ya hay más descripción también sobre los objetos poseídos con los que se usa el 
artículo definido: especialmente con las partes del cuerpo.  
Al contrario de los manuales, en la mayoría de las gramáticas de nuestro corpus, 
tres de los cuatro libros, se introduce al lector en este contexto la posibilidad de recurrir 
al artículo definido en vez de al adjetivo posesivo en ciertos contextos de posesión. En 
Gramática española básica, se concentra en la función del adjetivo posesivo: 
 
Otra función del posesivo es establecer un contraste entre el objeto denotado por el nombre al 
que acompaña y objetos de la misma clase poseídos por las otras personas: Ese es mi abrigo (de la 1ª 
persona, no de la 2ª ni de la 3ª persona). 
Hay casos en que la relación de posesión no se expresa con el posesivo. En estos casos, el 
nombre va acompañado por el artículo, y la relación se expresa con otras palabras. Ocurre esto con: 
- nombres que designan partes del cuerpo: 
o *Te duele tu cabeza. / Te duele la cabeza. 
o *Le cogió su mano. / Le cogió la mano. 
o *Me duele mi dedo. / Me duele el dedo. / Me duele un dedo. 
Los nombres cabeza, mano y dedo deben ir con el artículo, no con el posesivo. La relación de 
posesión se señala con las palabras te, le y me, respectivamente.  
-  nombres que designan vestidos, utensilios u objetos en general habituales de una persona: 
o #¿Te hago tu cama? / ¿Te hago la cama? 
El nombre cama designa un objeto personal, y la relación de posesión respecto al oyente se 
expresa con el pronombre te, por eso es preferible la segunda oración a la primera. 
(Penadés Martínez y Santí Sánchez, 2010: 45-46).   
 
Aquí se ha presentado con bastante profundidad el uso del dativo simpatético. Es 
un buen ejemplo de cómo enseñar el dativo simpatético. Además, se explica bien que si 
se indica el poseedor a través del complemento directo, no es necesario o es agramatical 
usar el adjetivo posesivo. Sin embargo, no se menciona nada sobre el uso del artículo 
definido sin el dativo simpatético y todas las frases ejemplares contienen el dativo 
simpatético. Tampoco se ha explicado por qué junto al dedo se puede usar un artículo 
indefinido pero en las oraciones con cabeza y mano solo se usa el artículo definido. 
La cita da la impresión de que el dativo simpatético siempre es necesario para 
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indicar el poseedor. Sin embargo, como ya sabemos, no es la única manera de indicar el 
poseedor en las expresiones de posesión inalienable. No se ha prestado atención a la 
posibilidad de expresar la posesión sin un adjetivo posesivo ni un dativo simpatético. 
También en ¡Claro! Lyhyt espanjan kielioppi y Espanjan peruskielioppi se han 
tenido en consideración solamente el dativo simpatético y el dativo simpatético 
reflexivo, ignorando el uso del artículo definido: 
  
En español, no se usa generalmente los adjetivos posesivos al hablar, por ejemplo, sobre las 
partes del cuerpo. Se expresa el poseedor normalmente con un verbo reflexivo o con un objeto dativo: 
tengo que lavarme las manos, me duele la cabeza, ¿por qué no te cortas el pelo? 
(Mäkinen, 2002: 72) 
 
Al hablar sobre las partes del cuerpo y los objetos personales, se emplea generalmente el artículo 
definido en vez del adjetivo posesivo. En este caso, el poseedor se nota, en la mayoría de los casos, a 
través del pronombre dativo o reflexivo: me duele la cabeza, lávate las manos antes de sentarte a la 
mesa, se te ve la combinación. 
(Torre Moral y Sihvonen, 2007: 57)    
 
4.2.3 Complemento indirecto y verbos con dativo 
Aunque en muchas de las muestras que acabamos de ver se ha recurrido a frases 
ejemplares que contienen el elemento dativo, las referencias a la posesión inalienable 
son escasas en el contexto del complemento indirecto y los pronombres dativos. 
Solamente en Espanjan kielioppi se introduce al lector el uso del dativo simpatético en 
este contexto: 
       
Se utiliza el adjetivo posesivo menos en español que en finés: en vez de ese, se emplea en 
español frecuentemente el pronombre dativo. Es así especialmente cuando el objeto de la frase es algo 
que esté esencialmente relacionado con el cuerpo, por ejemplo una parte del cuerpo o una prenda de 
vestir. El complemento indirecto es absolutamente necesario por ejemplo con los verbos lavar, quitar y 
poner si contienen también un complemento directo: ¿Podrías lavarme la espalda? Le cogí la mano. No 
voy nunca a la peluquería, porque mi mujer me corta el pelo y lo hace bien. 
El pronombre dativo puede ser también reflexivo: Abróchense los cinturones de seguridad, por 
favor. ¿Por qué te pintas las uñas de rojo? Carmen se lava la cabeza todos los días. 
En lugar de ello: ¡Abre la boca! No cierres los ojos. 
El uso del pronombre dativo requiere en estas frases acción activa: si hubiera un dativo, se 
comprendería que se abre la boca y se cierran los ojos utilizando las manos. Si se cierran los ojos de una 
tercera persona, se usa el objeto dativo porque entonces se trata de un acto activo: Le cerraron los ojos al 
difunto. 
La parte del cuerpo puede también ser el sujeto: El corazón le latía fuertemente. Los ojos le 
brillaban. 
(Hämäläinen, 2008: 134-135)   
 
La descripción abordada es muy amplia y profunda. Se menciona el uso del 
artículo definido, el dativo simpatético y el dativo simpatético reflexivo. Además, se han 
separado los contextos en los que no se usa el dativo simpatético de los que lo requieren 
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y se ha mencionado la diferencia de significado entre las construcciones con y sin dativo 
simpatético. 
También en el apartado gramatical de la serie ¡Fantástico!, se ha mencionado la 
estructura propia del español equivalente a una estructura finlandesa que ya hemos 
presentado en la frase (18 a) en el apartado 3.2.3: 
 
También “de mí” [ablativo del pronombre ‘yo’ en finés] se traduce con la forma dativa me: Me 
han robado el bolso. 
(Álvarez Reyes, 2006: 147)     
  
 Es notable que esta muestra se halla al final de los manuales, en la parte 
gramatical: es decir, no forma parte de lo que un estudiante aprendería con más 
probabilidad. Encima, se ha representado esta estructura claramente, pero no hay 
ninguna referencia a otras estructuras del dativo simpatético. Por eso no se puede 
considerar exhaustiva esta cita de la enseñanza. 
4.2.4 Verbos reflexivos 
Los verbos reflexivos, que forman solamente uno de todos los contextos típicos 
de las relaciones posesivas inalienables, sirven también como un buen vínculo para 
introducir a los estudiantes especialmente el uso del dativo simpatético reflexivo. Sin 
embargo, podemos deducir que, según nuestro corpus, la enseñanza en este contexto es 
más frecuentemente implícita que explícita. ¡Fantástico!, Entre amigos y ¡Claro! Lyhyt 
espanjan kielioppi abordan el tema también explícitamente en este contexto: 
 
En el contexto de los verbos reflexivos, no se emplea el adjetivo posesivo sino el artículo con las 
partes del cuerpo: me lavo los dientes. 
(Kaasinen et al., 2004: 75)  
 
Me lavo los dientes: en español se usan generalmente los nombres del cuerpo sin una expresión 
posesiva. Sin embargo, el verbo se convierte reflexivo. 
(Kautto et al., 2001: 120)   
  
En el contexto de las partes del cuerpo no se suele emplear adjetivos posesivos: Me lavo el pelo, 
lávate las manos. 
(Mäkinen, 2002: 69)  
 
Como podemos ver, la enseñanza también en estas citas es muy superficial y 
generalizada. En las dos primeras citas, se recuerda al estudiante que no se puede usar 
un adjetivo posesivo con un verbo reflexivo. Sin embargo, en la primera cita no se 
explica nada más sobre los contextos donde se usan los verbos reflexivos y así, aunque 
el estudiante aprenda a no usar un adjetivo posesivo con un verbo reflexivo, no sabe 
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cuándo usar los verbos con un elemento reflexivo. En la segunda y la tercera cita, se da 
la impresión de que siempre cuando se habla de las partes del cuerpo se usa un verbo 
reflexivo. No se mencionan contextos donde el movimiento del verbo es natural y no 
hace falta el dativo simpatético reflexivo (levanto la mano) o donde la acción no es 
reflexiva (le duele la cabeza, María le había cerrado los ojos). Estas muestras sirven 
para aprender más sobre el uso del dativo simpatético reflexivo y los verbos reflexivos. 
Sin embargo, al mismo tiempo causarán confusiones por no describir los contextos 
propios de los verbos reflexivos ni mencionar otras estructuras aplicadas a indicar 
relaciones posesivas inalienables.  
4.3 Enseñanza implícita  
 Además de la enseñanza explícita que acabamos de ver, los manuales de español 
de nuestro corpus contienen también mucha enseñanza implícita de la posesión 
inalienable. Este material se halla en los textos y los ejercicios de los capítulos. También 
consideramos que las frases ejemplares que no tienen explicación a su lado en la 
gramática son enseñanza implícita. La enseñanza implícita tiene impacto educativo en sí 
porque los estudiantes aprenden el uso de las estructuras típicas de posesión inalienable 
mejor si las ven frecuentemente utilizadas en los manuales. 
En numerosas partes de la enseñanza explícita que acabamos de ver, se ha usado 
las mismas frases típicas de la posesión inalienable en el texto y luego en la gramática 
del capítulo. Esto es natural y además conveniente desde el punto de vista pedagógico. 
Sin embargo, aquí nos concentraremos solo en los contextos donde la enseñanza se 
limita al nivel implícito. 
4.3.1 Textos 
La mayoría de la enseñanza implícita se sitúa en los textos de los capítulos. En 
nuestro corpus, esto se nota especialmente en los manuales Nuevo mundo y Venga a 
España. Estos manuales son los únicos de nuestro corpus que no ofrecen enseñanza 
explícita de la posesión inalienable ni en lo más mínimo: así, es fundamental que se 
presenten las estructuras típicas a los estudiantes por lo menos usándolas en los textos. 
Se encuentran las expresiones siguientes en los textos de estos dos libros: 
      
Me lavo la cara; me cepillo los dientes; ¿Dónde lavas la ropa?; ¿Te pones el abrigo nuevo?; 
Tienes el pelo muy largo; tienes que cortártelo. 
(Jover Rodríguez et al., 2007: 139-140)     
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Al sacar el coche; Dejó el coche; Se fracturó la pierna y el brazo izquierdos; ¿No se dio ningún 
golpe en la cabeza?; Perdió el control del coche; Tiene la pierna y el brazo enyesados; Le duele todo el 
cuerpo. 
(Jover Rodríguez et al., 2007: 220-221)   
 
Me duele la garganta; Abra la boca; Me duelen las piernas; ¿Te duele la cabeza? 
(Jokinen, 2009: 97-98) 
 
En estas partes, se han dado las estructuras tal y como son también en el 
vocabulario de los capítulos, en vez de palabras independientes: por ejemplo, hay 
traducciones directas para las expresiones “tener enyesado el brazo” y “me duele la 
garganta”. Podemos suponer que la razón de la atención escasa y limitada que se presta 
a nuestro tema se halla en la meta de estos manuales: especialmente Venga a España se 
concentra en el español cotidiano y en aprender a hablar español en los entornos más 
frecuentes. 
Se ha recurrido a las frases representativas también en la serie ¡Dime!. La 
primera cita es de un capítulo en el cual se aprenden los verbos reflexivos y la segunda 
de un capítulo dedicado a enseñar el uso del dativo. Sin embargo, en las partes donde se 
enseña la gramática en estos capítulos no se menciona nada de la posesión inalienable, 
solo el uso corriente del dativo y de los verbos reflexivos. Por lo tanto, se realiza la 
enseñanza de la posesión inalienable solamente a través de las frases situadas en el 
texto: 
 
Se quita el pijama; Lavarse los dientes; Levanto la vista 
(González García et al., 2010: 134-135) 
 
Ponerte crema solar; Él siempre tiene la piel colorada; Puedo ponerte un poco en la espalda 
(González García et al., 2010: 10) 
 
4.3.2 Gramática 
Las faltas en la enseñanza explícita de la posesión inalienable no significan que 
los autores se hayan olvidado de las estructuras típicas o que se quiera omitirlas del 
estudiante. Por el contrario, hay manuales en que no se explican las construcciones de 
posesión inalienable pero de todos modos se introducen las estructuras a los estudiantes 
utilizando frases ejemplares en la parte gramatical. Esto se ve por ejemplo en 
¡Fantástico! y ¡Dime!, donde se ha recurrido a frases ejemplares que indican posesión 
inalienable al lado de la enseñanza del dativo y verbos reflexivos: 
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Manuel se quita la ropa; Les duelen los pies; Me duelen los hombros 
(Kaasinen et al., 2004: 166-167) 
 
Me duelen los pies 
(González García et al., 2010: 200) 
 
Esto es naturalmente mejor que nada. Sin embargo, sería todavía mucho mejor si 
se explicaran las estructuras a los estudiantes. Puede que la aparición de las estructuras 
sin ninguna explicación cause dudas y confusión. También es posible que los 
estudiantes ni se dan cuenta de la peculiaridad de estas estructuras: entonces, la meta de 
la enseñanza no se cumple. 
 
4.3.3 Ejercicios 
En todas las obras de nuestro corpus se tienen en cuenta las construcciones 
propias de posesión inalienable más o menos y explícita o implícitamente dependiendo 
del manual. Sin embargo, tenemos que afirmar que los ejercicios para aprender y 
practicar estas construcciones son escasos. 
 Además, en muchos casos, el tipo del ejercicio donde se han usado estructuras 
de posesión inalienable no parece apto para promover la adopción de las construcciones. 
Tampoco sirven para darse cuenta de las diferencias entre las estructuras de posesión 
alienable e inalienable o practicarlas: 
 
Responde a las siguientes preguntas: ¿Cuántas veces te cepillas los dientes diariamente? [Me 
cepillo los dientes dos veces]. 
Escribe según el ejemplo: María se lava las manos antes de comer. / mis hijos, también [Mis 
hijos también se lavan las manos antes de comer]. 
 (Jover Rodríguez et al., 2007: 144) 
 
Lee el cuento siguiente: […] se pone la chaqueta […] se lava las manos […] no se quita el 
pijama […]. 
(Kontturi y Mäkelä, 2006: 56)  
 
¿En qué orden haces estas cosas por la mañana: lavarse los dientes, quitarse el pijama, […]? 
[intención de poner un número de orden adelante de cada cosa]. 
(González García et al., 2010: 142) 
 
En todas las muestras citadas aquí ya se ha dado la estructura por completo al 
estudiante. Entonces, el estudiante solamente tiene que conjugar el verbo y cambiar 
algunos elementos de la frase según el poseedor o el sujeto. Es útil practicar el uso de 
las estructuras con elementos diferentes, pero en estos ejercicios los estudiantes no 
tienen que molestarse en pensar cómo es la estructura correcta o por qué es así. 
También hay algunos ejercicios de otro tipo, donde el estudiante tiene que saber 
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la estructura completa por sí mismo: 
 
Traduce: A veces, Carmen olvida lavarse los dientes [dado en finés, intención de traducir del 
finés al español] 
(Jover Rodríguez et al., 2007: 144) 
 
¿Cuáles de las acciones siguientes son para describir con un verbo reflexivo? Añade verbos en 
español junto a los dibujos. 
(González García et al., 2010: 25) 
 
En el ejercicio de la segunda cita, hay varios dibujos que presentan actividades 
como ducharse/lavarse, lavar al niño, ver la tele, despedirse, ponerle crema solar en la 
espalda… Son ejemplos típicos de verbos reflexivos y especialmente los pares como 
lavarse – lavar al niño enseñan muy bien el propósito de elementos reflexivos.  
4.4 Resultados  
Según los resultados que hemos obtenido de nuestro corpus, casi no se tiene en 
consideración la posesión inalienable en la enseñanza, especialmente en cuanto a los 
manuales del español. En ninguno de los libros de nuestro corpus se habla directamente 
de la posesión inalienable. Por lo tanto, la enseñanza está situada en varios contextos. 
Muchas veces parece fragmentada y deficiente y además, en algunos manuales, queda 
solamente en el nivel implícito: esto no apoya el aprendizaje profundo de las estructuras 
típicas de la posesión inalienable. 
Teniendo en cuenta que las lenguas española y finlandesa se diferencian mucho 
en el nivel sintáctico en este aspecto, la enseñanza sería indispensable. Sin embargo, 
según nuestras observaciones, la enseñanza parece concentrarse en el uso del dativo 
simpatético y del dativo simpatético reflexivo. Hay muchos manuales donde no se habla 
nada sobre el uso del artículo definido sino solo de un elemento dativo, dando la 
impresión de que siempre hay que expresar el poseedor a través de un dativo 
simpatético. 
Además, en varias muestras las instrucciones sobre el uso y los contextos típicos 
de las estructuras son superficiales y demasiado simplificadas. Las frases ejemplares son 
escasas y se limitan a las más típicas: es decir, que se han usado las mismas frases 
ejemplares con los mismos verbos y el mismo tipo de sustantivo poseído en varios 
manuales. Por ejemplo, las frases con los verbos lavar y doler junto con las partes del 
cuerpo aparecen casi en todos los libros de nuestro corpus: me lavo la cara, se lava los 
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dientes, me duele la cabeza, le duelen los pies. Es natural y además buena enseñanza 
porque estas frases son frecuentes en el habla cotidiana. Sin embargo, la escasez de la 
enseñanza y de las frases ejemplares nos hace pensar que los estudiantes a lo mejor 
aprenden a usar las estructuras propias de la posesión inalienable solo en contextos muy 
similares a las frases ejemplares, pero no saben aplicarlas a otros verbos u otros 
sustantivos de posesión inalienable. 
En este apartado hemos visto cómo se enseña a los estudiantes las estructuras 
típicas de la posesión inalienable, suponiendo que el profesor aprovecha el material 
disponible en los manuales de español. A continuación veremos cómo son los 
conocimientos de los estudiantes finlandeses de ELE en cuanto a nuestro tema y si se 
realiza el impacto de la enseñanza escasez en forma de errores numerosos en los 
conocimientos.  
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5 CONOCIMIENTOS LINGÜÍSTICOS DE LOS ESTUDIANTES DE ELE 
5.1 Datos básicos 
En este apartado presentamos los resultados de las traducciones realizadas por 
los estudiantes finlandeses de ELE. Hemos incluido en la tarea de traducción muchas 
estructuras típicas de la posesión inalienable para poder probar cómo los estudiantes las 
conocen. Ahora veremos cómo se han traducido estas partes relevantes, cuántas 
respuestas correctas e incorrectas hay y cómo son las estructuras de las respuestas 
agramaticales. Sin embargo, antes de analizar las respuestas en los apartados 5.2-5.4, 
aprovechamos este apartado para explicar al lector los datos básicos de la prueba 
realizada. 
5.1.1 Participantes    
Los resultados presentados en el apartado 5 se basan en 31 traducciones escritas 
por 31 estudiantes de ELE en Universidad de Helsinki, Universidad de Turku y el 
Centro de idiomas en Universidad de Helsinki. Se realizaron las tareas de traducción 
durante febrero y marzo de 2014. 
En la Universidad de Helsinki, diez estudiantes del primer año de Filología 
Española participaron en el estudio. Eran casi todos los estudiantes del primer año: solo 
faltan las personas que no estuvieron presentes en la clase de gramática cuando se 
realizó la tarea. Los estudios previos de español se diferenciaron mucho entre los 
estudiantes: unos habían estudiado español en el bachillerato o en la escuela profesional 
superior mientras que otros lo habían aprendido en el Centro de idiomas o Universidad 
a distancia. Además, seis de los diez estudiantes habían pasado temporadas estudiando, 
trabajando o de vacaciones en países hispanohablantes, todos de ellos en España y dos 
también en América del Sur. 
Los participantes de la Universidad de Turku, 17 personas, también eran 
estudiantes del primer año de Lengua y Traducción del Español. También en Turku los 
participantes comprendían casi todos los estudiantes del primer año: solo faltan las 
personas que estaban ausentes en la clase de traducciones cuando se realizó la tarea. La 
mayoría de los estudiantes, 10 personas, habían estudiado español en el bachillerato. 
Además, dos lo habían estudiado en el Centro de idiomas en varias universidades y uno 
en un instituto de enseñanza de los trabajadores. Tres de los participantes no habían 
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estudiado español antes de la universidad sino que habían conseguido los conocimientos 
de español viviendo largas temporadas en países hispanohablantes, todos en España y 
uno también en México. Además de ellos, ocho participantes más habían pasado 
temporadas en España o en América del Sur. Los conocimientos de seis personas se 
basaban solamente en los estudios realizados en Finlandia. 
Además, tuvimos a cuatro participantes en el Centro de Idiomas en Universidad 
de Helsinki. Eran estudiantes del curso complementario de español. Hicieron las 
traducciones voluntariamente en casa. Tres de los participantes de este grupo tenían 
estudios anteriores de español en el Centro de idiomas, uno también en el bachillerato y 
uno había vivido en España.  
 Los participantes, 31 personas en total, tenían entre 19 y 50 años de edad. La 
mayoría de ellos, 16 personas, tenían entre 19 y 22 años. Entre los participantes había 
dos hombres, 28 mujeres y una persona de la que no se sabe el sexo por no mencionar el 
nombre. 30 participantes tenían finés como idioma materno y uno, el sueco. Sin 
embargo, la mayoría de los suecohablantes de Finlandia hablan también finés a nivel de 
hablantes nativos. Tanto las instrucciones como los textos para traducir eran solo en 
finés. Además, la persona suecohablante había explicado sus estudios anteriores de 
español en un finés fluido. Por lo tanto, podemos suponer que todos los participantes 
hablan finés como nativos. 
Al definir qué datos queríamos saber sobre los participantes, decidimos no 
prestar atención a los conocimientos de otras lenguas extranjeras que los participantes 
pueden tener. Hemos hecho esta decisión porque creemos que estos conocimientos no 
habrán influido significativamente en la traducción del finés al español por la gran 
interferencia del finés. Además, en la mayoría de las lenguas que se estudian en 
Finlandia (entre ellas, el inglés, el sueco, el alemán y el francés) se usan estructuras de 
posesión similares al finés y diferentes del español. 
En Finlandia, se puede estudiar español como asignatura principal solamente en 
las universidades de Helsinki y Turku. Por lo tanto, hemos conseguido como 
participantes a todos los estudiantes de primer año de español en la universidad, 
excluyendo a las personas que han estado ausentes al realizar la prueba. Además, es 
bastante común que los estudiantes universitarios obtengan conocimientos lingüísticos 
al lado de sus estudios principales. Por lo tanto, estamos contentos de tener como 
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participantes también a estudiantes del Centro de idiomas para poder analizar sus 
conocimientos y compararlos con los de los estudiantes que tienen el español como 
asignatura principal o secundaria. 
Al principio, hemos intentado obtener respuestas también de los estudiantes de 
español en los bachilleratos. Desafortunadamente no lo hemos conseguido debido al 
hecho de que tanto los profesores como los estudiantes estaban ocupados por los 
exámenes finales del bachillerato que se realizan en primavera. No obstante, muchos de 
los participantes que hemos conseguido han estudiado español también en el 
bachillerato. La mayoría clara de ellos, 28 de los 31 participantes tiene por lo menos 
algunos estudios de español realizados en Finlandia. Por lo tanto, podemos suponer que 
la enseñanza de español en Finlandia, analizada en el apartado anterior, ha afectado a 
los conocimientos de español de nuestros participantes y, por lo tanto, también a los 
resultados que hemos obtenido. 
Al analizar los resultados, hay que tener en cuenta el ámbito en que se realizaron 
las tareas. En Universidad de Helsinki, los participantes hicieron las traducciones en una 
clase de gramática y en Universidad de Turku, en una clase de traducción. Debido a 
esto, es posible que los estudiantes de Helsinki se hayan fijado más en la gramática al 
traducir los textos mientras que los estudiantes de Turku pueden haber consagrado más 
esfuerzos a conseguir una traducción buena que suene natural en español. Además, los 
participantes de Turku realizaron la tarea en dos grupos: el primer grupo hizo la 
traducción unos días antes que el segundo. Sin embargo, no se notan diferencias en el 
nivel entre las traducciones que han escrito. En cuanto a los estudiantes del Centro de 
idiomas, no hicieron la traducción en clase sino que los voluntarios han podido hacerla 
en casa en su tiempo libre. Al dar la tarea, la profesora Katri Palmujoki les había 
aconsejado hacer las traducciones espontáneamente y no utilizar los libros gramaticales 
para buscar estructuras correctas. Tenemos confianza en que hayan observado sus 
consejos porque no saldrían beneficiados en modo alguno aunque hubieran usado 
vocabularios y libros gramaticales. 
5.1.2 Nivel de conocimientos lingüísticos 
Para determinar el nivel de conocimientos del español que poseen los 
participantes, recurrimos al Marco Común Europeo de Referencia para las lenguas 
(MCER). Se ha creado este Marco para poder describir diferentes niveles de dominio 
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lingüístico y con el fin de facilitar las comparaciones entre distintos sistemas de 
certificados. Los niveles comunes de referencia son, desde el más bajo hasta el más alto, 
los siguientes: A1 y A2 (usuario básico), B1 y B2 (usuario independiente) y C1 y C2 
(usuario competente) (Consejo de Europa, 2002: 23 y 39). 
Los participantes del Centro de Idiomas han sido estudiantes de un curso que 
empieza en el nivel A1 y durante el cual se aspira a obtener el nivel A2. Veamos cómo 
se describen estos niveles en MCER: 
A1: 
Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, así como, frases 
sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato. 
Puede presentarse a sí mismo y a otros, pedir y dar información personal básica sobre su 
domicilio, sus pertenencias y las personas que conoce. 
Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad 
y esté dispuesto a cooperar. 
(Consejo de Europa, 2002: 39) 
 
A2:  
Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con áreas de 
experiencia que le son especialmente relevantes (información básica sobre sí mismo y su familia, 
compras, lugares de interés, ocupaciones etc.). 
Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran más que 
intercambios sencillos y directos de información sobre cuestiones que le son conocidas o habituales. 
Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno, así como cuestiones 
relacionadas con sus necesidades inmediatas. 
(Consejo de Europa, 2002: 39)  
 
Los estudiantes de este grupo tienen supuestamente el nivel de español más bajo 
entre nuestros participantes. Por lo tanto, suponemos que sus respuestas contienen más 
faltas gramaticales y que el finés ha interferido más en sus respuestas que en las de los 
demás. Sin embargo, también esperamos tener respuestas correctas porque la mayoría 
de las expresiones que se analizan son de la vida cotidiana, como por ejemplo se lavó 
las manos o le dolía el brazo. Las expresiones mencionadas son además muy usadas 
como frases ejemplares en los manuales, como ya hemos afirmado en 4.4. 
Oficialmente se requiere un nivel de A2-B1 para poder empezar los estudios de 
Filología Española en la Universidad de Helsinki. Según la profesora Taina Hämäläinen, 
el nivel medio de los estudiantes que empiezan los estudios de Filología Española es 
aproximadamente B1: 
 
B1: 
Es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en lengua estándar si tratan 
sobre cuestiones que le son conocidas, ya sea en situaciones de trabajo, de estudio o de ocio. 
Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden surgir durante un viaje por 
zonas donde se utiliza la lengua. 
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Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le son familiares o en los que 
tiene un interés personal. 
Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones, así como justificar 
brevemente sus opciones o explicar sus planes. 
(Consejo de Europa, 2002: 39) 
 
 Este nivel se puede lograr estudiando seis cursos de español en el bachillerato. 
Normalmente una pequeña mayoría de los que empiezan los estudios de Filología 
Española en Universidad de Helsinki también ha aprendido español en países 
hispanohablantes (seis de los diez participantes en nuestro estudio), lo que ha mejorado 
sus conocimientos: especialmente el vocabulario de estos estudiantes es mucho más 
amplio. Sin embargo, los conocimientos gramaticales que poseen son normalmente más 
o menos iguales a los que solo han estudiado español en el bachillerato. 
Según la catedrática Angela Bartens de la Universidad de Turku, el nivel de los 
estudiantes en el primer curso en Turku es el mismo que en Helsinki: es natural porque 
en Finlandia no hay mucha gente que conozca el español y, por lo tanto, son las mismas 
personas las que compiten por la posibilidad de empezar los estudios de español como 
asignatura principal o secundaria en una de las dos universidades.   
En los estudios básicos de español como asignatura principal o secundaria (25 
ECTS en total), se aspira lograr el nivel B2: 
 
B2:  
Es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas tanto 
concretos como abstractos, incluso si son de carácter técnico, siempre que estén dentro de su campo de 
especialización. 
Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y naturalidad, de 
modo que la comunicación se realice sin esfuerzo por parte de los interlocutores. 
Puede producir textos claros y detallados sobre temas diversos, así como defender un punto de 
vista sobre temas generales, indicando los pros y los contras de las distintas opciones. 
(Consejo de Europa, 2002: 39) 
 
Como podemos ver en la descripción de los niveles B1-B2, se supone que los 
estudiantes de español como asignatura principal o secundaria ya tienen conocimientos 
lingüísticos bastante amplios. Por lo tanto, suponemos que ellos ya dominan todas las 
estructuras típicas de la posesión inalienable, por lo menos en los contextos más típicos 
y en las frases más sencillas. 
5.1.3 Tarea de traducción  
La tarea de traducción que se ha realizado se compone de dos textos pequeños 
en finés que los participantes han tenido que traducir al español. Se pueden ver los 
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textos en finés y sus traducciones al español en los anexos 1 y 2. Los textos están 
originalmente escritos por Mira Hänninen, autora de este estudio, y las traducciones al 
español que hemos considerado como respuestas esperadas han sido revisadas por Taina 
Hämäläinen, profesora de Gramática Española en la Universidad de Helsinki. Además, 
se puede ver las instrucciones de la tarea en finés y la traducción de ellas al español en 
el anexo 3. 
El primer texto contiene ocho expresiones de posesión inalienable. En la 
mayoría de las frases se trata de una relación posesiva de un sustantivo que pertenece a 
la esfera personal. Siete de las ocho frases contienen un sufijo posesivo en finés y cuatro 
de ellas están acompañadas además por un pronombre genitivo. En la única frase donde 
no hay ningún elemento posesivo se indica la relación posesiva expresando el poseedor 
en caso ablativo. En la traducción esperada, cinco de las ocho frases se han traducido 
usando un artículo definido y tres con un dativo simpatético. Se pueden ver las 
respuestas al primer texto en la tabla 1 y en las figuras 1-8 en el apartado 5.2. 
En el segundo texto hay diez expresiones de posesión inalienable. Mientras que 
el primer texto se centraba en la esfera personal, en las frases del segundo texto se habla 
sobre las partes del cuerpo y las acciones corporales. En todas estas frases se ha usado 
un sufijo posesivo en finés. Además, cuatro de estas frases también contienen un 
pronombre genitivo. En la traducción esperada, cinco de estas frases contienen un 
dativo simpatético, dos un dativo simpatético reflexivo y tres un artículo definido. Se 
pueden ver las respuestas al segundo texto en la tabla 2 y en las figuras 9-18 en el 
apartado 5.3. 
5.1.4 Objetivo 
En los textos, hemos usado frases típicas de la vida cotidiana. Por lo tanto, 
podemos suponer que los participantes conocen tanto el vocabulario como las 
estructuras gramaticales. Como ya hemos visto en el apartado 3, en finés no se usa el  
artículo definido ni el dativo simpatético para expresar posesión, mientras que en 
español normalmente no se usan elementos posesivos al expresar posesión inalienable. 
Por lo tanto, nuestra meta principal ha sido investigar si los participantes saben usar las 
estructuras propias del español, es decir, el artículo definido y el dativo simpatético, 
cuando en la frase correspondiente en finés se ha usado un elemento posesivo.  
En el primer texto evaluamos principalmente a qué tipos de estructuras recurren 
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los participantes cuando los sustantivos poseídos pertenecen a la esfera personal. Las 
relaciones posesivas en que el elemento pertenece a la esfera personal se pueden 
expresar también usando estructuras de la posesión alienable, es decir, con los adjetivos 
posesivos y los complementos de nombre introducidos por de (Picallo y Rigau, 1999: 
1011). Por lo tanto, en el primer texto no era tan imprescindible usar artículos definidos 
y dativos simpatéticos. La única excepción a ello era la estructura menettää hermonsa 
(=perder los nervios) donde no se podía usar ningún elemento posesivo sino que la 
traducción dada aquí era la única respuesta correcta. Basándonos en las respuestas de 
este texto, tratamos de averiguar si existe una tendencia entre los participantes a recurrir 
a los elementos posesivos o si los estudiantes se aprovechan de las estructuras de 
posesión inalienable también con los objetos de la esfera personal. 
Las respuestas del segundo texto sirven para ver si los participantes saben usar 
las estructuras propias de la posesión inalienable en contextos típicos, especialmente 
con las partes del cuerpo. En estas frases ha sido necesario usar el artículo definido o el 
dativo simpatético en vez de los elementos posesivos porque los objetos poseídos son 
estrictamente inalienables. Por consiguiente, la meta ha sido averiguar si los 
participantes se dan cuenta de las relaciones posesivas inalienables y usan las 
estructuras adecuadas para estas relaciones. 
Debido a nuestro objetivo, al examinar las respuestas nos hemos concentrado en 
las estructuras gramaticales empleadas por los participantes en las frases de posesión 
inalienable. Por lo tanto, solo hemos tenido en cuenta las faltas gramaticales en las 
estructuras donde se han expresado relaciones de posesión inalienable. Hemos decidido 
emplear esta estrategia de simplificación al analizar los resultados porque no hemos 
querido dar importancia a los errores gramaticales irrelevantes desde el punto de vista 
de este estudio. Esta estrategia también nos ha hecho posible presentar las respuestas y 
los resultados al lector con más claridad. 
Según esta estrategia, se han juntado en el mismo grupo las respuestas en las que 
se ha usado la misma estructura en el nivel sintáctico, sin dar importancia a pequeñas 
diferencias: por ejemplo, las respuestas “se le había robado el bolso” y “se le habían 
robado el bolso” se han incluido en el número de las respuestas “le robaron el bolso” 
porque suponemos que aquí se ha usado el elemento “se” para indicar la 
impersonalidad. Sin embargo, las respuestas como “se le olvidó el bolso”, a pesar de ser 
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gramaticalmente correctas, no se han considerado iguales a las frases esperadas “olvidó 
el bolso” porque esta estructura no contiene elemento dativo. 
De la misma manera, las respuestas en las que falta una palabra se han marcado 
como respuestas con cierta estructura si hemos podido estar seguros de que el 
participante, en caso de que hubiera sabido la palabra en español, habría utilizado tal 
estructura. Por ejemplo las respuestas como “le mancharon el…” se han incluido en las 
respuestas “le mancharon el vestido”. Sin embargo, las respuestas como “le 
mancharon…” se han descartado porque la respuesta completa del participante podría 
haber sido “… el vestido” o “… su vestido”. Así, podemos reducir el efecto de los 
límites en los conocimientos de vocabulario que algunos de los participantes pueden 
haber tenido. 
5.2 Respuestas en la traducción 1  
En este apartado presentamos las respuestas del primer texto. Primero hay una 
tabla (tabla 1) donde se informa sobre cuántas de las respuestas son iguales a las 
esperadas y cuántas respuestas contienen un elemento posesivo. Hemos querido poner 
atención especial en la cantidad de las traducciones que contienen un elemento posesivo 
porque es el rasgo principal que diferencia el finés del español. Debajo de las frases en 
finés y las traducciones esperadas en español se han mencionado también las estructuras 
de las frases. Las abreviaciones se hallan debajo de la tabla. 
La tabla sirve para observar la cantidad de los elementos posesivos en las 
traducciones. Además, ya que se presentan las respuestas divididas según los tres grupos 
de participantes, la tabla sirve también para comparar si hay diferencias notables entre 
los conocimientos de los grupos. 
Se han clasificado como respuestas con un elemento posesivo las traducciones 
que contienen un adjetivo posesivo o un complemento de nombre introducido por de: 
por ejemplo, su coche o el coche de Ana. En la tabla faltan las respuestas que no son 
iguales a las esperadas y que tampoco contienen un elemento posesivo: estas son, por 
ejemplo, las respuestas descartadas y las respuestas en las se ha usado un dativo 
simpatético, aunque se esperaba solo un artículo definido o viceversa.  
Después de la tabla y su explicación, hay ocho figuras en las que se han 
presentado las respuestas de cada frase relevante según las estructuras empleadas 
(figuras 1-8). Las figuras sirven para ver cómo son las estructuras que se han usado en 
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las respuestas y si hay algunas estructuras agramaticales que se repiten mucho. 
 
TABLA 1. Respuestas esperadas y respuestas con un elemento posesivo en la traducción del texto 1 
 
En finés: En español: Helsinki 
N = 10 
Turku: 
N = 17 
CI: 
N = 4 
En total: 
N = 31 
1 
tahrivat hänen 
mekkonsa 
POSS.* 
le mancharon el 
vestido 
DAT. 
3 / 7 1 / 13 0 / 4 4 / 24  
2 
Analta ryöstettiin 
laukku 
ABL. 
le robaron el 
bolso 
DAT. 
4 / 6 5 / 10 2 / 2 11 / 18 
3 
hänen laukkunsa 
oltiin ryöstetty 
POSS.* 
le habían 
robado el bolso 
DAT. 
4 / 6 10 / 4 0 / 3 14 / 13 
4 
Ana unohti 
laukkunsa 
POSS. 
Ana olvidó el 
bolso 
ART. 
1 / 8 4 / 9 0 / 3 5 / 20 
5 a 
hänen 
autonavaimensa 
POSS.* 
tenía las llaves 
del coche 
ART. 
5 / 5 7 / 10 0 / 4 12 / 19 
5 b 
… olivat laukussa 
- 
… en el bolso 
ART. 
9 / 0 13 / 1 4 / 0 26 / 1 
6 
hänen laukkunsa 
POSS.* 
el bolso 
ART. 
2 / 6 7 / 9 0 / 4 9 / 19 
7 
menettää 
hermonsa 
POSS. 
perder los 
nervios 
ART. 
2 / 3 4 / 2 0 / 0 6 / 5 
8 
löytää laukkunsa 
 
POSS. 
encuentre el 
bolso 
ART. 
1 / 8 3 / 12 0 / 4 4 / 24 
Las respuestas en total: 31 / 49 54 / 70 6 / 24 91 /  143 
XX / XX: respuestas esperadas / respuestas con un elemento posesivo 
Helsinki: estudiantes de Filología Española en la Universidad de Helsinki 
Turku: estudiantes de Lengua y Traducción del Español en la Universidad de Turku 
CI: estudiantes de lengua española en el Centro de Idiomas en la Universidad de Helsinki  
POSS.*:  pronombre genitivo + sufijo posesivo 
POSS:  sufijo posesivo 
ABL:  ablativo 
ART.: artículo definido 
DAT.: dativo simpatético 
 
 
La cantidad de las respuestas que contienen un elemento posesivo es notable en 
la traducción 1. Hemos tenido más respuestas con un elemento posesivo que con la 
estructura esperada en seis de las nueve frases (frases 1, 2, 4, 5 a, 6 y 8). Además, la 
cantidad de las respuestas esperadas y las respuestas con un elemento posesivo es casi la 
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misma en las frases (3) y (7). 
Una de las frases relevantes en el texto 1 contiene tres sustantivos pertenecientes 
a la esfera personal (dos en finés porque dos sustantivos se expresan en una palabra 
compuesta): las llaves del coche estaban en el bolso = hänen autonavaimensa olivat 
laukussa (frases 5 a y 5 b). Hemos dividido esta frase en dos partes en la tabla 1 para ver 
el número de las respuestas esperadas y los elementos posesivos usados en las dos 
partes. Sin embargo, más tarde las hemos analizado como una parte entera para ver qué 
tipos de estructuras se han usado en las respuestas (figura 5).  
La única excepción clara al uso del posesivo es la frase (5 b): en esta frase, 26 
personas han optado por el artículo definido y solo una por el elemento posesivo. Sin 
embargo, esta frase es excepcional también en otro sentido: es la única frase en los dos 
textos donde no se ha usado un elemento posesivo en finés. Esto puede haber afectado 
significativamente a la elección de no usar un elemento posesivo tampoco en la 
traducción. Además, esta frase ha sido parte de una frase compuesta con la parte (5 a): 
tenía las llaves del coche en el bolso o las llaves del coche estaban en el bolso. Como 
vemos, en la primera parte de esta frase la mayoría ya ha recurrido al elemento 
posesivo. Esto ha afectado seguramente a la traducción de la frase (5 b). 
La tabla 1 indica claramente que los estudiantes finlandeses de ELE tienen la 
tendencia a recurrir al elemento posesivo cuando expresan posesión inalienable y el 
sustantivo poseído pertenece a la esfera personal. Sin embargo, tenemos que recordar 
que en estos contextos el uso del elemento posesivo es correcto: solo en la frase (7) era 
agramatical usar un elemento posesivo.  
En cuanto a las diferencias entre los tres grupos de participantes, las respuestas 
de los estudiantes de Helsinki y de Turku han sido bastante similares. Hay pequeñas 
diferencias en las frases (1), (4) y (8), pero en general se recuerdan. Sin embargo, 
podemos ver que los estudiantes de español del Centro de idiomas han usado mucho 
más los elementos posesivos en la traducción que los demás participantes. Es natural 
porque su nivel de español es supuestamente más bajo que el de los demás: cuando no 
se conoce todavía muy bien las estructuras típicas de un idioma extranjero, se suele 
emplear más las estructuras de la lengua materna. 
Hay que tener en cuenta que el número de participantes de cada grupo, 
especialmente en el grupo del Centro de idiomas, es bastante bajo. Es imposible deducir 
 
 
 
50 
conclusiones absolutamente fiables sobre los conocimientos lingüísticos que 
representarían todos los estudiantes de cierto grupo o nivel. Por eso, a continuación 
presentaremos las respuestas dadas a cada frase relevante divididas según la estructura y 
no según los grupos de participantes. 
En las figuras, primero se menciona la frase como estaba en el texto original en 
finés. Más abajo está la traducción literal y la traducción esperada al español. Debajo de 
ellas, se mencionan las estructuras usadas, primero en la frase en finés y luego en la 
traducción esperada al español. Debajo de estos datos se han mencionado diferentes 
respuestas y el número de ellas. Además, a la derecha hay un círculo donde se puede ver 
los porcentajes de cada estructura. 
 
FIGURA 1. Respuestas a lapset tahrivat hänen mekkonsa (Texto 1) 
 
 
Hay que notar que aquí el pronombre genitivo finés hänen solo se puede referir a 
la 3ª persona de singular; por lo tanto, se expresa claramente en finés que los niños han 
manchado el vestido de María y no sus propios vestidos. 
La mayoría clara de los participantes ha traducido esta frase con un elemento 
posesivo en español: 14 participantes con el adjetivo posesivo y 5 participantes con el 
complemento de nombre acompañado por de. También había cuatro respuestas con el 
dativo simpatético, la estructura esperada, y además algunas respuestas en que la 
estructura utilizada se parecía al dativo simpatético. Lamentablemente la mayoría de 
estas respuestas eran agramaticales porque se usaban dos elementos posesivos en la 
13 
%
45 %16 %
10 %
3 % 3 %
3 % 7 %
1. (Lapset) tahrivat hänen mekkonsa
= "(Los niños) mancharon su vestido"
= Le mancharon el vestido
pronombre genitivo & sufijo posesivo; dativo simpatético
Le mancharon el vestido (4)
Mancharon su vestido (14)
Mancharon el vestido de Ana (5)
Le mancharon su vestido (3)
Se la han ensuciado la falda (1)
La ensuciaron su vestido (1)
Le mancharon el vestido de Ana (1)
Respuestas descartadas (2)
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misma frase: le mancharon su vestido (3 respuestas) y le mancharon el vestido de Ana 
(una respuesta). 
 
FIGURA 2. Respuestas a Analta ryöstettiin laukku (Texto 1) 
 
 
Aquí hemos recibido 11 respuestas esperadas. El número es más alto de lo que 
suponíamos por las diferencias en el nivel sintáctico entre el español y el finés. Es 
interesante que, a pesar de las estructuras diferentes (ablativo – dativo simpatético), los 
participantes hayan conocido la estructura y además hayan sabido usarla correctamente. 
También hay muchas respuestas, 7 en total, con la estructura “de Ana”. Creemos que es 
porque en finés el poseedor en ablativo, Analta, sería literalmente traducido al español 
“de Ana”.  
En general, los participantes han demostrado conocer muy bien la estructura del 
dativo simpatético aquí. Se ha usado el dativo simpatético en la mayoría de las 
respuestas, pero lamentablemente también aquí se puede notar que en varias respuestas 
se han combinado dos elementos posesivos, lo que es absolutamente agramatical: por 
ejemplo, le robaron su bolso. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
36 %
23 %
13 %
13 %
6 %
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2. Analta ryöstettiin laukku
= "De Ana [en ablativo] se robó el bolso"
= Le robaron el bolso
ablativo; dativo simpatético
Le robaron el bolso (11)
Robaron el bolso de Ana (7)
Robaron su bolso (4)
Le robaron su bolso (4)
La robaron su bolso (2)
Le robaron el bolso de Ana (1)
Le robaron un bolso (1)
La robaron el bolso (1)
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FIGURA 3. Respuestas a hänen laukkunsa oltiin ryöstetty (Texto 1) 
 
 
También aquí la cantidad de respuestas esperadas, 14 en total, nos ha 
sorprendido positivamente. Se trata de la misma estructura en las frases (2) y (3), pero 
aquí está en una expresión más complicada. El número de las respuestas esperadas 
indica que los participantes conocen bastante bien el uso del dativo simpatético en 
contextos donde algo se quita de alguien y además también en casos donde no se ha 
usado un ablativo en finés. Sin embargo, también hay que notar que casi la misma 
cantidad de participantes ha usado la estructura su bolso es robado, una traducción 
literal que no suena natural en español.  
 
FIGURA 4. Respuestas a Ana unohti laukkunsa (Texto 1) 
 
 
45 %
36 %
3 %
3 % 3 %
3 % 7 %
3. Hänen laukkunsa oltiin ryöstetty
= "Su bolso se había robado"
= Le habían robado el bolso
pronombre genitivo y sufijo posesivo; dativo simpatético
Le habían robado el bolso (14)
Su bolso es robado (11)
Le habían robado su bolso (1)
La habían extreviado su bolso (1)
La bolsa [el bolso] la estuvo robada (1)
Se había robado el bolso (1)
Respuestas descartadas (2)
16 %
52 %
13 %
10 %
3 %
3 %
3 %
4. Ana unohti laukkunsa
= "Ana olvidó su bolso"
= Ana olvidó el bolso
sufijo posesivo; artículo definido
Olvidó el bolso (5)
Olvidó su bolso (16)
Se le olvidó el bolso (4)
Se olvidó su bolso (3)
Se olvidó el bolso (1)
Se le olvidó su bolso (1)
Respuestas descartadas (1)
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En una frase tan simple como la de aquí, podemos ver que la tendencia a usar un 
adjetivo posesivo es claramente dominante cuando en el texto original hay un sufijo 
posesivo. Es verdad que en este contexto el sufijo posesivo no es agramatical. Sin 
embargo, está claro también sin un adjetivo posesivo que se habla del bolso de Ana y no 
del bolso de otra persona: por lo tanto, no haría falta indicar la relación posesiva usando 
un adjetivo posesivo. 
También algunos de los participantes han usado la estructura se le para indicar 
que Ana no ha olvidado el bolso intencionadamente. Es una estructura correcta y 
además su uso corresponde a las instrucciones (véase el anexo 3) donde se aconseja 
“tratar de traducir los textos al español con la mayor naturalidad posible”. Es positivo 
que en la mayoría de las respuestas que contienen la estructura se le no se haya usado 
otro elemento posesivo, ya que la estructura en sí es suficiente para indicar la relación 
posesiva. 
FIGURA 5. Respuestas a hänen autonavaimensa olivat laukussa (Texto 1) 
 
 
 
En esta frase hemos tenido mucha variedad en las respuestas, especialmente 
porque se ha podido usar dos verbos diferentes, tener o estar. La versión en finés 
contiene el verbo equivalente al verbo estar y probablemente por eso la mayoría, 24 
participantes en total, haya empleado el verbo estar. 
Sin embargo, lo que hemos querido estudiar aquí es el uso de los elementos 
posesivos junto a dos objetos poseídos de la misma frase: en las llaves del coche y en el 
13 %
16 %
29 %
16 %
4 %
3 %
3 %
7 %
3 %
3 %
3 %
5. Hänen autonavaimensa olivat laukussa
= "Sus llaves del coche estaban en el bolso"
= Las llaves del coche estaban en el bolso
sufijo posesivo & ∅; artículo definido
Tenía las llaves del coche en el bolso (4)
Las llaves del coche estaban en el bolso (5)
Sus llaves del coche estaban en el bolso (9)
Las llaves de su coche estaban en el bolso (5)
Sus llaves del coche estaban en su bolso (1)
Tenía las llaves de su coche en el bolso (1)
Tenía sus llaves del coche en el bolso (1)
Las llaves del coche estaban dentro (2)
Las llaves de su coche estaban en él (1)
Sus llaves estaban en el bolso (1)
Tenía la llave del coche allí (1)
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bolso. Solo hay una respuesta en que se ha usado dos veces el adjetivo posesivo, junto a 
los dos objetos poseídos: sus llaves del coche estaban en su bolso. También es la única 
respuesta en que se ha usado un adjetivo posesivo con la palabra el bolso. Esto puede 
ser parcialmente porque en la versión finlandesa tampoco se ha usado un elemento 
posesivo junto al bolso: sería posible gramaticalmente, pero entonces la frase no sonaría 
ya tan natural porque no hace falta subrayar tanto la relación posesiva. 
En la mayoría de las respuestas hay un elemento posesivo junto a las llaves del 
coche, pero también tenemos nueve respuestas sin ningún elemento posesivo en las dos 
partes. Además, hay algunas respuestas en que ya no se ha repetido el bolso, sino que 
solo hay una referencia. De todos modos, podemos notar también aquí una tendencia 
bastante fuerte a expresar la relación posesiva a través de un adjetivo posesivo junto a 
las llaves o el coche. 
FIGURA 6. Respuestas a hänen laukkunsa (Texto 1) 
 
 
 
Es otro ejemplo de una frase simple en que se nota claramente la tendencia a 
usar un adjetivo posesivo, correspondiendo al texto original en finés con un elemento 
posesivo. En el texto, el bolso ocupaba la función de sujeto en la oración: por lo tanto, 
en tres respuestas no se ha mencionado el bolso. Además, casi un tercio de los 
participantes ya no ha empleado el adjetivo posesivo. Ya se puede suponer en esta fase 
del texto que el bolso, que se ha mencionado varias veces, pertenece a Ana: por eso es 
natural que ya no se use el adjetivo posesivo. 
 
29 %
61 %
10 %
6. Hänen laukkunsa
= "Su bolso"
= El bolso
pronombre genitivo & sufijo posesivo; artículo definido
El bolso (9)
Su bolso (19)
Respuestas descartadas (3)
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FIGURA 7. Respuestas a Ana oli lähellä menettää hermonsa (Texto 1) 
 
 
Aquí suponíamos que íbamos a tener muchas respuestas con el adjetivo 
posesivo, igual que en las frases (4) y (6), porque las estructuras sintácticas son 
idénticas en los dos idiomas, aparte del elemento posesivo. Sin embargo, podemos ver 
que hay numerosas respuestas descartadas, 20 en total. Es porque los estudiantes no han 
sabido la frase idiomática o no se han acordado de ella al traducir el texto. Por lo tanto, 
recibimos muchas respuestas que son correctas pero no nos sirven desde el punto de 
vista de la posesión inalienable, como por ejemplo Ana estuvo a punto de enfadarse. 
Sin embargo, entre las respuestas con las palabras perder y nervios el porcentaje 
de las respuestas esperadas nos sorprendió: la mitad de las respuestas no descartadas 
eran correctas. Naturalmente también había respuestas con el adjetivo posesivo: esto 
será por el impacto del finés y por el desconocimiento de la posesión inalienable. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13 %
13 %
3 %
3 %
3 %
65 %
7. Ana oli lähellä menettää hermonsa
= "Ana estuvo a punto de perder sus nervios"
= Ana estuvo a punto de perder los nervios
sufijo posesivo; artículo definido
Perder los nervios (4)
Perder sus nervios (4)
Perder la paciencia (1)
Perder su paciencia (1)
Perder los estribos (1)
Respuestas descartadas (20)
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FIGURA 8. Respuestas a toivon, että hän löytää laukkunsa (Texto 1) 
 
 
Al igual que en las frases (4) y (6), también aquí el número de las respuestas con 
el sufijo posesivo destaca. De hecho, es la frase en que hemos recibido la mayor 
cantidad de respuestas con un elemento posesivo dentro del primer texto. Es 
sorprendente porque está al final del texto y en este punto ya le ha quedado muy claro al 
lector que el bolso pertenecía a Ana. Por lo tanto, no habría necesidad de precisar la 
relación posesiva a través de un sufijo posesivo. Podemos llegar a la conclusión de que 
la mayoría de los participantes ha usado el adjetivo posesivo porque había un sufijo 
posesivo en el texto original y no se han dado cuenta de que no sería necesario en 
español. 
5.3 Respuestas en la traducción 2 
 
En este apartado presentamos las respuestas del segundo texto. La presentación 
es igual a las respuestas en la traducción 1 del apartado anterior: primero hay una tabla 
(tabla 2) donde se informa sobre cuántas de las respuestas son iguales a las esperadas y 
cuántas respuestas contienen un elemento posesivo. Hemos querido poner atención 
especial en la cantidad de las traducciones que contienen un elemento posesivo porque 
es el rasgo principal que diferencia el finés del español. Debajo de las frases en finés y 
las traducciones esperadas en español se han mencionado también las estructuras de las 
frases. Las abreviaciones se hallan debajo de la tabla. 
La tabla sirve para observar la cantidad de los elementos posesivos en las 
traducciones. Además, ya que se presentan las respuestas divididas según los tres grupos 
13 %
77 %
10 %
8. (Toivon, että) hän löytää laukkunsa
= "(Espero que) ella encuentre su bolso"
= Espero que encuentre el bolso
sufijo posesivo; artículo definido
El bolso (4)
Su bolso (24)
Respuestas descartadas (3)
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de participantes, la tabla sirve también para comparar si hay diferencias notables entre 
los conocimientos de los grupos. 
Se han clasificado como respuestas con un elemento posesivo las traducciones 
que contienen un adjetivo posesivo o un complemento de nombre introducido por de: 
por ejemplo, su coche o el coche de Ana. En la tabla faltan las respuestas que no son 
iguales a las esperadas y que tampoco contienen un elemento posesivo: estas son, por 
ejemplo, las respuestas descartadas y las respuestas en las se ha usado un dativo 
simpatético aunque se esperaba solo un artículo definido o viceversa.  
Después de la tabla y su explicación, hay diez figuras en las que se han 
presentado las respuestas de cada frase relevante según las estructuras empleadas 
(figuras 9-18). Las figuras sirven para ver cómo son las estructuras que se han usado en 
las respuestas y si hay algunas estructuras agramaticales que se repiten mucho. 
 
  
TABLA 2. Respuestas esperadas y respuestas con un elemento posesivo en la traducción 2 
 
En finés: En español: Helsinki 
N = 10 
Turku: 
N = 17 
CI: 
N = 4 
En total: 
N = 31 
9 
kuuma vesi poltti 
hänen ihonsa 
POSS.* 
el agua caliente le 
quemó la piel 
DAT. 
4 / 6 2 / 6 0 / 4 6 / 16 
10 
hänen 
käsivarttaan särki 
POSS.* 
le dolía el brazo 
 
DAT. 
5 / 4 9 / 3 1 / 2 15 / 9 
11 
lääkäri nosti 
katseensa 
POSS. 
el médico levantó 
la mirada 
ART. 
1 / 6 1 / 5 0 / 1 2 / 12 
12 
pesi kätensä 
POSS. 
se lavó las manos 
REFL. 
10 / 0 12 / 4 1 / 1 23 / 5 
13 
pestyään kätensä 
 
POSS. 
después de haberse 
lavado las manos 
REFL. 
7 / 0 6 / 3 0 / 0 13 / 3 
14 
kosketti hänen 
käsivarttaan 
POSS.* 
le tocó el brazo 
 
DAT. 
1 / 8 5 / 10 0 / 4 6 / 22 
15 
nosti käsivartensa 
POSS. 
levantó el brazo 
ART. 
2 / 7 1 / 10 0 / 4 3 / 21 
16 
hänen haavansa 
POSS.* 
la herida 
ART. 
2 / 5 7 / 8 2 / 1 11 / 14 
17 
käsivarttasi on 
särkenyt 
POSS. 
te duele el brazo 
 
DAT. 
8 / 2 11 / 2 1 / 2 20 / 6 
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18 
puhdistan haavasi 
POSS. 
te limpio la herida 
DAT. 
1 / 4 3 / 1 1 / 1 5 / 6 
Las respuestas en total: 41 / 42 57 / 52 6 / 20 104/114 
XX / XX: respuestas esperadas / respuestas con un elemento posesivo 
Helsinki: estudiantes de Filología Española en Universidad de Helsinki 
Turku: estudiantes de Lengua y Traducción de Español en Universidad de Turku 
CI: estudiantes de lengua española en el Centro de idiomas en Universidad de Helsinki  
POSS.*:  pronombre genitivo + sufijo posesivo 
POSS:  sufijo posesivo 
ABL:  ablativo 
ART.: artículo definido 
DAT.: dativo simpatético 
 
 
En esta traducción, la cantidad de respuestas con un elemento posesivo ya no es 
tan alta como en el primer texto. Es muy positivo porque en este texto se ha usado como 
objetos poseídos las partes del cuerpo y las acciones corporales, es decir, objetos que 
representan la posesión absolutamente inalienable. Con estos elementos sería 
agramatical y poco natural usar un adjetivo posesivo, y además puede haber 
malentendidos. 
Hemos recibido más respuestas con un elemento posesivo que sin él en seis de 
las diez frases (las frases 9, 11, 14, 15, 16 y 18). Es notable que en las frases (9, 11, 14 y 
15) las respuestas con un elemento posesivo forman una mayoría clara. Sin embargo, es 
prometedor que haya también cuatro frases relevantes donde la mayoría de las 
respuestas hayan sido iguales a las esperadas: así ha pasado en las frases (10, 12, 13 y 
17). 
Hay que mencionar que hemos usado dos expresiones dos veces en el segundo 
texto 2: contienen los mismos verbos, el mismo poseedor y el mismo elemento poseído. 
Sin embargo, aparecen en oraciones sintácticamente más y menos complicadas. El 
primero de estos pares es: hänen käsivarttaan särki = le dolía el brazo y más tarde 
kuinka kauan käsivarttasi on särkenyt? = ¿desde cuando te duele el brazo? (frases 10 y 
17). El segundo par es: pesi kätensä = se lavó las manos y más tarde pestyään kätensä 
= después de haberse lavado las manos (frases 12 y 13). Estas frases aparecen dentro 
de una estructura más y menos simple. Por lo tanto, sirven para probar si a los 
participantes les ha resultado más difícil aplicar las estructuras esperadas a las frases 
sintácticamente más complicadas que a las frases más simples. 
Las frases en las que la mayoría de las respuestas ha sido la esperada son las que 
se han mencionado en el párrafo anterior. Por lo tanto, podemos confirmar que con los 
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verbos lavar y doler los estudiantes saben en general usar el dativo simpatético y el 
dativo simpatético reflexivo. Sin embargo, en las demás frases, especialmente en las que 
solo había que emplear el artículo definido, hay muchas respuestas con un elemento 
posesivo. 
Otra vez se puede notar también la diferencia en los conocimientos lingüísticos 
entre los estudiantes del Centro de idiomas y los participantes que estudian español 
como asignatura principal o secundaria. Mientras que en las respuestas de Helsinki y 
Turku la cantidad de las respuestas esperadas y las respuestas con un elemento posesivo 
es más o menos la misma, los estudiantes del Centro de idiomas han usado 
notablemente más los elementos posesivos que las estructuras esperadas. 
A continuación presentaremos las respuestas dadas divididas según la frase y la 
estructura y no según los grupos de participantes. En las figuras, primero se menciona la 
frase como estaba en el texto original en finés. Más abajo aparece la traducción literal y 
la traducción esperada al español. Debajo de ellas, se mencionan las estructuras usadas, 
primero en la frase en finés y luego en la traducción esperada al español. Debajo de 
estos datos se han mencionado diferentes respuestas y el número de ellas. Además, a la 
derecha hay un círculo donde se pueden ver los porcentajes de cada estructura. 
 
FIGURA 9. Respuestas a kuuma vesi poltti hänen ihonsa (Texto 2) 
 
 
Aquí, la tendencia clara ha sido traducir la frase literalmente del finés al español 
con un adjetivo posesivo. Sin embargo, en la mitad de las respuestas, 15 en total, no se 
ha usado un adjetivo posesivo. En vez de ello, se ha expresado el poseedor a través del 
19 %
29 %
13 %
10 %
7 %
7 %
6 %
3 % 3 % 3 %
9. Kuuma vesi poltti hänen ihonsa
= "El agua caliente quemó su piel"
= El agua caliente le quemó la piel
pronombre genitivo & sufijo posesivo; dativo simpatético
El agua caliente le quemó la piel (6)
El agua caliente quemó su piel (9)
El agua caliente se le quemó la piel (4)
Se quemó la piel con el agua caliente (3)
El agua caliente se quemó su piel (2)
El agua caliente le quemó su piel (2)
Hizo daño a su piel (2)
Se quemó su piel con el agua caliente (1)
El agua caliente la quebró la piel (1)
El agua caliente quemó la cara (1)
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dativo simpatético o el dativo simpatético reflexivo. Además de la traducción literal, 9 
respuestas y la traducción esperada, 6 respuestas, se han usado varias estructuras más, 
algunas de ellas con un elemento se para indicar que el acontecimiento no haya sido 
intencional.  
 
FIGURA 10. Respuestas a hänen käsivarttaan särki (Texto 2) 
 
 
En las respuestas a esta frase, se ve claramente que los estudiantes conocen bien 
la estructura del dativo simpatético: la cantidad de las respuestas esperadas es alta, más 
o menos la mitad, y hay más respuestas esperadas (15 en total) que respuestas con el 
adjetivo posesivo (9 en total). Sin embargo, también se ha usado bastante el dativo 
simpatético reflexivo, lo que es agramatical en este contexto: para tener que usarlo, 
tendría que tratarse de una acción que el sujeto realiza con esfuerzo y que le afecta a sí 
mismo. Además, lamentablemente hay algunas respuestas en que se han unido varios 
elementos que indican el poseedor, como por ejemplo su brazo le dolía (tres respuestas) 
y se dolía su brazo (dos respuestas). 
 
 
 
 
 
 
 
48 %
13 %
10 %
10 %
7 %
3 %
3 %
3 % 3 %
10. Hänen käsivarttaan särki
= "Su brazo [en partitivo] dolía"
= Le dolía el brazo
pronombre genitivo & sufijo posesivo; dativo simpatético
Le dolía el brazo (15)
Se le dolía el arma (4)
Su brazo dolía (3)
Su brazo le dolía (3)
Se dolía su brazo (2)
Se dolía a su mano (1)
Lo brazo dolía (1)
Tenía un dolor en el brazo (1)
Respuestas descartadas (1)
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FIGURA 11. Respuestas a lääkäri nosti katseensa (Texto 2) 
 
 
Esta parte es parecida a la frase (7) en el apartado 5.2. En la frase anterior se 
trataba de perder los nervios. Ambas frases son inalterables por ser dichos. 
Lamentablemente también aquí los participantes no han conocido o han elegido no usar 
la estructura esperada y, en vez de ello, han usado otras estructuras que hemos tenido 
que descartar, como por ejemplo El médico miró a Carmen. Sin embargo, la mitad de 
las respuestas contienen estructuras cuyo análisis nos sirve en este estudio. 
Es notable que la mayoría de las respuestas no descartadas contenga un adjetivo 
posesivo, 12 en total: es decir, hay una clara tendencia a una traducción literal del finés. 
En dos respuestas se ha usado el artículo definido y además en una respuesta se ha 
indicado el poseedor a través de un dativo simpatético reflexivo. En dos de las 
traducciones con el adjetivo posesivo se había usado la cabeza y los ojos en vez de la 
mirada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 %
32 %
3 %
3 %3 %
52 %
11. Lääkäri nosti katseensa
= "El médico levantó su mirada"
= El médico levantó la mirada
sufijo posesivo; artículo definido
Levantó la mirada (2)
Levantó su mirada (10)
Levantó su cabeza (1)
Levantó sus ojos (1)
Se subió la mirada (1)
Respuestas descartadas (16)
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FIGURA 12. Respuestas a lääkäri pesi kätensä (Texto 2) 
 
Con esta frase hemos obtenido la mayor cantidad de las respuestas esperadas en 
el segundo texto: 23 participantes, es decir, tres de los cuatro participantes, han 
respondido así. Es interesante porque la estructura de la frase en finés es muy diferente. 
Será así el resultado porque, como ya nos hemos dado cuenta en el apartado 4, se ha 
usado mucho esta estructura en las frases ejemplares al enseñar a los estudiantes de ELE 
el uso del dativo simpatético reflexivo y los verbos reflexivos. Basándonos en este 
resultado, podemos afirmar que los estudiantes han aprendido muy bien el uso del 
dativo simpatético reflexivo con el verbo lavar. 
 
FIGURA 13. Respuestas a pestyään kätensä (Texto 2) 
 
 
74 %
10 %
10 %
6 %
12. Lääkäri pesi kätensä
= "El médico lavó sus manos"
= El médico se lavó las manos
sufijo posesivo; dativo simpatético reflexivo
Se lavó las manos (23)
Lavó sus manos (3)
Lavó las manos (3)
Se lavó sus manos (2)
42 %
36 %
6 %
3 %
3 %
10 %
13. Pestyään kätensä
= "Después de haber lavado sus manos"
= Después de haberse lavado las manos
sufijo posesivo; dativo simpatético reflexivo
Después de lavarse / haberse lavado las manos (13)
Después de lavar / haber lavado las manos (11)
Lavar sus manos (2)
Lavarse sus manos (1)
Al tener las manos limpias (1)
Respuestas descartadas (3)
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Aquí se trata de la misma estructura que en la frase (12) pero en un contexto 
sintácticamente más complicado. Será por eso que el número de respuestas esperadas es 
notablemente menor que en la frase anterior: 13 en vez de 23 respuestas esperadas.  Sin 
embargo, también aquí la cantidad de respuestas esperadas es alta y, más aún, si 
tenemos en cuenta las respuestas en que no se había usado un adjetivo posesivo pero se 
habían olvidado también del dativo simpatético reflexivo. Es positivo que no se haya 
usado mucho el adjetivo posesivo en esta frase porque, al traducirla así, ya no 
estaríamos hablando de las manos del doctor sino de las manos que pertenecen a una 
persona ajena. 
 
FIGURA 14. Respuestas a lääkäri kosketti hänen käsivarttaan (Texto 2) 
 
 
De nuevo, la tendencia a usar el adjetivo posesivo es notable en esta frase: en 
total, 15 respuestas son traducciones literales. Además, hay siete respuestas más con el 
adjetivo posesivo, entre ellas tres respuestas donde se han combinado dos elementos 
posesivos: le tocó su brazo. Suponíamos que esta frase resultaría difícil a los 
participantes y parece que hemos acertado: solo en seis respuestas se ha usado el dativo 
simpatético. 
En la frase en finés se ha usado tanto el sufijo posesivo como el pronombre 
genitivo. La visibilidad clara de los elementos posesivos en la frase original puede haber 
afectado al uso de un adjetivo posesivo en muchas respuestas.  
 
19 %
49 %
10 %
10 %
3 % 3 %
3 % 3 %
14. (Lääkäri) kosketti hänen käsivarttaan
= "(El médico) tocó su brazo "
= (El médico) le tocó el brazo
pronombre genitivo y sufijo posesivo; dativo simpatético
Le tocó el brazo (6)
Tocó su brazo (15)
Le tocó su brazo (3)
Tocó el brazo de Carmen (3)
Tocó el brazo (1)
La tocó el brazo (1)
Tocó a su brazo (1)
Respuestas descartadas (1)
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FIGURA 15. Respuestas a Carmen nosti käsivartensa (Texto 2) 
 
También en esta frase la mayoría de las respuestas son traducciones literales: en 
total, 18 respuestas contienen el adjetivo posesivo que sirve para sustituir el sufijo 
posesivo en la frase original. La cantidad de respuestas esperadas, solo tres en total, es 
muy baja. La frase ha sido tan simple que la mayoría de los participantes no habrán 
pensado mucho en esta oración sino que se han concentrado más en las partes 
sintácticamente más difíciles en el texto. Además, hemos obtenido siete respuestas en 
que se ha usado el dativo simpatético reflexivo para indicar la reflexividad: sin 
embargo, su uso resulta poco natural en este contexto ya que se trata de un movimiento 
característico. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10 
%
58 %
16 %
7 %
3 % 6 %
15. Carmen nosti käsivartensa
= "Carmen levantó su brazo"
= Carmen levantó el brazo
sufijo posesivo; artículo definido
Levantó el brazo (3)
Levantó su brazo (18)
Se levantó el brazo (5)
Se levantó su brazo (2)
Puso su brazo más arriba (1)
Respuestas descartadas (2)
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FIGURA 16. Respuestas a nähdä paremmin hänen haavansa (Texto 2) 
 
En esta frase hemos recibido casi 11 respuestas esperadas, es decir, con el 
artículo definido. El número de respuestas literales, con el adjetivo posesivo, es casi el 
mismo: 14 participantes han respondido así. Podríamos decir que la cantidad de 
respuestas esperadas es sorprendentemente alta. En la versión finlandesa, también sería 
natural no usar los elementos posesivos: en este contexto, entenderíamos de todos 
modos que se habla de la herida de Carmen. No obstante, hemos optado por emplear los 
elementos posesivos en el texto original para ver si hay muchos estudiantes que no los 
traducen al español. Es muy positivo que un tercio de los participantes se haya dado 
cuenta de que no hace falta emplear un elemento posesivo en la frase en español. 
 
FIGURA 17. Respuestas a kuinka kauan käsivarttasi on särkenyt (Texto 2) 
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Aquí, la variedad de las respuestas es otra vez alta. Sin embargo, las 20 
respuestas esperadas forman la mayoría clara. Esto nos ha sorprendido positivamente. 
La misma estructura con los mismos elementos ya apareció anteriormente en el texto, en 
la frase (10). Entonces, la frase era sintácticamente más simple. Aquí los estudiantes han 
tenido que pensar en la estructura en general: en finés, en esta frase se usa el verbo en el 
tiempo pasado mientras que en español el verbo está en presente. Por lo tanto, es 
sorprendente que la cantidad de respuestas esperadas sea todavía más alta aquí (65%) 
que en la frase (10) (48%). Además, es positivo que no haya muchas respuestas que 
contengan un adjetivo posesivo, solo seis, aunque se ha empleado el sufijo posesivo en 
la frase original. 
 
FIGURA 18. Respuestas a puhdistan haavasi (Texto 2) 
 
Aquí esperábamos obtener muchas respuestas con el dativo simpatético / 
benefactivo: simpátetico para indicar que se trata de la herida de Carmen y benefactivo 
para indicar que la acción está completada para beneficiar a Carmen. Sin embargo, no 
recibimos más de cinco respuestas esperadas. En vez de ello, había muchas respuestas 
con o sin artículo definido. Nos sorprendió que la cantidad de las respuestas con el 
artículo definido fuese tan alta, 12 en total. Suponíamos tener muchas más respuestas 
con el adjetivo posesivo, pero solo seis participantes lo usaron.  
Se puede tratar del mismo fenómeno que en la frase 16, donde tampoco había 
muchas respuestas con un elemento posesivo. Puede ser porque en finés tampoco habría 
que usar un elemento posesivo y además porque al final del texto ya es muy claro que la 
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herida está en la piel de Carmen. Hay que tener en cuenta que la expresión limpio la 
herida también es gramatical y natural. Por lo tanto, la tendencia a no usar un adjetivo 
posesivo en este contexto ha sido un sorpresa positiva. 
5.4 Resultados 
La enorme cantidad de respuestas con un elemento posesivo es la observación 
más indiscutible que hemos hecho al analizar las traducciones. Destaca porque cada una 
de las 18 frases relevantes en los dos textos se podría o se debería haber traducido sin un 
elemento posesivo en español. Además, como ya sabemos, es la estructura más usada en 
las frases correspondientes en finés. Veamos todavía en la tabla 3 el número total y los 
porcentajes de las respuestas con un elemento posesivo: 
 
TABLA 3. Número de respuestas con elemento posesivo en las traducciones 
 
Respuestas con elemento posesivo 
Texto 1: 
(N = 248)  
Texto 2: 
(N = 310) 
En total: 
(N = 558) 
en número: 143 114 257 
en porcentaje: 57,66% 36,77% 46,06% 
 
En total, teníamos 31 participantes y 18 partes relevantes, ocho en el primer 
texto y diez en el segundo. En el texto 1, había en total 248 respuestas de las cuyas 143 
(57,66%) contenían un elemento posesivo y en el texto 2, de las 310 respuestas 114 
(36,77%) contenían un elemento posesivo. Teniendo en cuenta todas las respuestas en 
los dos textos, en 257 de las 558 respuestas, es decir, en el 46,06% de todas las 
respuestas se había usado un elemento posesivo. Hemos considerado como elementos 
posesivos los adjetivos posesivos y los complementos de nombre introducidos por de 
que sirven para indicar el poseedor.  
Sin embargo, también la cantidad de las respuestas esperadas nos sorprendió 
positivamente. Podemos ver el número de respuestas esperadas en la tabla 4: 
 
TABLA 4. Número de respuestas esperadas en las traducciones 
 
Respuestas esperadas 
Texto 1: 
(N = 248)  
Texto 2: 
(N = 310) 
En total: 
(N = 558) 
en número: 91 104 195 
en porcentaje: 36,69% 33,55% 34,95% 
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Recibimos 91 respuestas esperadas en el texto 1 (36,69% de todas las 248 
respuestas) y 104 respuestas esperadas en el texto 2 (33,55% de todas las 310 
respuestas). En total, había 195 respuestas esperadas, es decir, un 34,95% de todas las 
558 respuestas. Además, hay que tener en cuenta que aquí solo estábamos interesados 
por el uso de ciertas estructuras, pero en verdad la cantidad de las respuestas 
gramaticalmente correctas era todavía más alta.  
Por lo tanto, podemos confirmar que nuestra hipótesis resultó ser solo 
parcialmente verídica y que los conocimientos lingüísticos de los estudiantes en el área 
de la posesión inalienable nos han sorprendido positivamente. Es verdad que hay una 
clara tendencia a usar elementos posesivos en frases de posesión inalienable en español. 
Sin embargo, el uso del posesivo no es tan amplio como suponíamos y, en vez de eso, 
los participantes han demostrado, en varias partes de las traducciones, que conocen bien 
las estructuras típicas de la posesión inalienable. 
En las respuestas, hay una diferencia notable en los conocimientos lingüísticos 
entre los estudiantes del Centro de idiomas (CI) y los estudiantes que estudian español 
como asignatura principal o secundaria. Los estudiantes de CI han usado en general más 
elementos posesivos. Las diferencias en las respuestas son prometedoras: indican que al 
aumentar los conocimientos lingüísticos aumentan también los conocimientos desde el 
punto de vista de la posesión inalienable. En general, los estudiantes de un nivel más 
alto saben expresar también las relaciones posesivas inalienables con menos errores 
gramaticales que los estudiantes de un nivel más bajo. Esto significa que, además de las 
estancias en los países hispanohablantes, probablemente también que la enseñanza 
afecta positivamente al aprendizaje de las estructuras típicas de la posesión inalienable. 
Por lo tanto, la enseñanza tiene un efecto más positivo de lo que creíamos en el apartado 
4. Sin embargo, la cantidad abundante de las respuestas con un elemento posesivo 
indica que hay todavía mucho que mejorar en el campo de la enseñanza. 
Al analizar los resultados, tenemos que mencionar al lector que la tarea de la 
traducción como herramienta para medir el nivel de conocimientos de ciertas estructuras 
gramaticales tiene sus desventajas. Además, hemos tenido también limitaciones en el 
número de los participantes y el nivel que representan. Así, no podemos declarar que los 
resultados obtenidos aquí indiquen enteramente los conocimientos verdaderos de los 
estudiantes de ELE. 
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Antes que nada, el número de los participantes, 31 personas, ha sido muy 
reducido teniendo en cuenta que hay muchísimos estudiantes de ELE en Finlandia. Es 
claro que sería prácticamente imposible obtener información de los conocimientos 
lingüísticos de todos estos estudiantes. Además, los participantes en nuestra prueba solo 
han representado los niveles A1-B2 y, de los niveles más bajos, solo teníamos a cuatro 
participantes. Sin embargo, creemos que los resultados que hemos analizado en este 
estudio representan bien por lo menos el nivel B1-B2. Afortunadamente teníamos como 
participantes a la mayoría de los estudiantes que han empezado este año los estudios de 
español como asignatura principal o secundaria en Finlandia, ya que los únicos lugares 
para estos estudios en Finlandia son la Universidad de Helsinki y la Universidad de 
Turku. Hemos considerado que concentrarse en los estudiantes de este nivel es lógico ya 
que podemos suponer que los conocimientos lingüísticos que poseen ya son bastante 
amplios en general y los errores no se deben a la escasez de los estudios. Además, 
hemos conseguido que un grupo pequeño de estudiantes del Centro de idiomas participe 
en nuestro estudio: gracias a ellos, también hemos podido comparar las respuestas de 
los estudiantes de español como asignatura principal o secundaria con las de los 
estudiantes que no estudian español en un nivel tan alto.  
Además, las características típicas de la traducción como tarea también pueden 
haber influido mucho en los resultados, especialmente en sentido negativo. Como me ha 
mencionado Timo Toijala, profesor de la Universidad de Turku, en las traducciones la 
interferencia de la lengua finlandesa es mucho más alta. La cantidad alta de elementos 
posesivos, es decir, traducciones literales, puede ser resultado de esta interferencia. Es 
probable que la interferencia haya influido parcialmente a los resultados. Además, el 
señor Toijala también ha realizado otra prueba similar con sus estudiantes en la 
Universidad de Turku: dio pares de dos palabras en español y los estudiantes tenían que 
formar oralmente frases con estas palabras, como por ejemplo doler – mano; me duele 
la mano y olvidar – paraguas; olvidé el paraguas. Según él, las frases que los 
estudiantes formaron en este ejercicio han contenido en general menos errores 
gramaticales que las traducciones. Así, es probable que los conocimientos de los 
estudiantes en cuanto a nuestro tema sean más amplios de lo que podríamos pensar 
basándonos en los resultados. 
Sin embargo, la traducción también nos ha parecido una herramienta acertada 
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para realizar la prueba porque así hemos logrado muchas respuestas relevantes desde el 
punto de vista de nuestro tema. Además, al hacer la tarea de traducción los participantes 
han tenido más tiempo para pensar en una estructura correcta que al hablar y hemos 
podido proporcionar un contexto propio de posesión inalienable al realizar la prueba a 
través de dos textos que son en realidad dos cuentos coherentes. Según nuestras 
observaciones, la tendencia a usar elementos posesivos ha sido muy destacada: casi la 
mitad de las respuestas contenía un elemento posesivo. Por lo tanto, no creemos que los 
resultados sean así solo por la interferencia sino mayormente por la ignorancia de los 
participantes sobre los contextos propios donde se usan las estructuras típicas de 
posesión inalienable. 
También hay que tener en cuenta que el ambiente en que se ha realizado la 
prueba puede haber influido en los resultados. Las instrucciones han sido iguales para 
todos los participantes pero el ambiente ha variado. Los estudiantes en la Universidad 
de Helsinki hicieron la tarea durante una clase de gramática mientras que los estudiantes 
de la Universidad de Turku la hicieron en una clase de traducción. Por lo tanto, los 
estudiantes de Helsinki se habrán fijado más en la gramaticalidad de la traducción, y los 
estudiantes de Turku, en la naturalidad y la fluidez de la traducción. Sin embargo, las 
dos metas concuerdan con la meta de la tarea, es decir, obtener traducciones 
gramaticalmente correctas que suenen naturales. 
A los estudiantes del Centro de idiomas, les ha sido posible realizar la tarea en 
casa: por lo tanto, solo obtuvimos cuatro personas de este grupo. Sin embargo, creemos 
que estas cuatro personas han estado muy motivadas a participar en el estudio. A pesar  
de la posibilidad de usar vocabularios y libros de gramática, creemos que los 
participantes no lo han hecho: su profesora, Katri Palmujoki, les había aconsejado no 
hacerlo. No habrían logrado nada aunque lo hubieran hecho porque la tarea no tenía 
relevancia para su curso y además, sus respuestas contenían bastantes faltas típicas, lo 
que concuerda con su supuesto nivel de conocimientos de español. 
Los antecedentes de los participantes varían mucho: unos han estudiado español 
solo en Finlandia, otros lo han aprendido solo al vivir en países hispanohablantes y la 
mayoría ha logrado su nivel de conocimientos actual de las dos maneras. También el 
tiempo que se ha pasado estudiando español varía mucho. Por su diversidad, creemos 
que no habríamos logrado resultados fiables si hubiéramos clasificado las respuestas 
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teniendo en cuenta cómo han aprendido español los participantes o desde cuando lo 
estudian. Por eso hemos decidido analizar las respuestas solo dividiéndolas según los 
grupos de participantes que representaban y según las estructuras que había entre las 
respuestas. 
Había naturalmente también algunas diferencias entre los conocimientos 
lingüísticos de los participantes dentro de los grupos pero, en general, no eran tan 
grandes o destacadas como para afectar mucho a los resultados. Además, nos interesa 
más el nivel de conocimientos de un grupo entero ya que los profesores tienen que 
preparar la enseñanza normalmente a una clase entera y no a un individuo. 
En general, hemos obtenido más respuestas esperadas en las frases donde había 
que usar un dativo simpatético. A la inversa, las frases con la estructura del artículo 
definido resultaron ser más difíciles para los participantes y fueron las que recibieron 
más respuestas con un elemento posesivo. Esto concuerda con la observación 
mencionada en el apartado 4: en la enseñanza, se da más importancia al uso del dativo 
simpatético y no tanto al uso del artículo definido en vez de un adjetivo posesivo.  
Además, había algunas partes en que la mayoría de los participantes respondió 
de manera esperada: estas eran construcciones de se lava las manos y le dolía el brazo. 
Se usan mucho estas frases o frases muy similares como ejemplos en los manuales y las 
gramáticas: será por eso que los estudiantes las conocían muy bien.  
La tarea de traducción consistía en dos textos que describían acontecimientos 
cotidianos. Como ya hemos confirmado, había más respuestas esperadas de lo que 
suponíamos. Sin embargo, también el número de los elementos posesivos era abundante 
en las respuestas y además hemos obtenido muchas respuestas agramaticales. Esto 
indica que hay que concentrarse en este tema más de lo que se hace ahora y mejorar la 
enseñanza para que los estudiantes aprendan mejor las estructuras propias del español y 
su uso en los contextos de la posesión inalienable. 
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6 PROPUESTAS PARA MEJORAR LA ENSEÑANZA  
 
En los apartados 4 y 5 hemos descrito cómo son la enseñanza de ELE y los 
conocimientos actuales de los estudiantes teniendo en cuenta la posesión inalienable. 
Según los resultados, no se presta mucha atención al tema en la enseñanza. Además, la 
enseñanza adecuada y profunda sería imprescindible en esta área porque, como hemos 
visto en el apartado 3, hay grandes diferencias en el nivel sintáctico entre el español y el 
finés. Las faltas de la enseñanza se notan en los conocimientos de los estudiantes: en las 
respuestas donde había que expresar relaciones posesivas inalienables en español se 
manifiesta la tendencia a recurrir al uso de los elementos posesivos, especialmente los 
adjetivos posesivos, en vez de las estructuras típicas de la posesión inalienable.  
En ninguno de los libros de nuestro corpus se habla directamente de la posesión 
inalienable. Por un lado, es natural porque en finés no se hace distinción entre posesión 
alienable e inalienable. Sin embargo, en español se hace. Si se explicara más el 
fenómeno, por lo menos, en los libros de gramática, los estudiantes sabrían mejor en 
qué frases hay que emplear las estructuras de posesión inalienable y por qué. 
Supuestamente esto reduciría el uso de las estructuras parecidas al finés en las frases 
correspondientes en español y así también el número de faltas gramaticales. 
Para mejorar la situación, introduciremos a continuación propuestas para 
profundizar en la enseñanza en lo referente a nuestro tema, primero en el nivel abstracto 
y luego en el nivel concreto. En el nivel concreto, tendremos en cuenta especialmente el 
uso de las tareas en las fases de la repetición y la aplicación de la enseñanza. 
6.1 Ideas abstractas  
La clave para mejorar la enseñanza es prestar más atención al tema. Como 
hemos visto al analizar el corpus, no se ha mencionado en ninguno de los manuales y 
gramáticas del corpus el tema de la posesión inalienable en sí. La enseñanza actual 
parece basarse principalmente en escasas frases ejemplares que se han explicado de una 
manera general y superficial. Como hemos visto en las traducciones, los estudiantes 
parecen conocer las estructuras propias de la posesión inalienable en los contextos 
iguales a los de las frases ejemplares. Sin embargo, no las saben aplicar en otros 
contextos parecidos, supuestamente porque no hacen distinción entre posesión alienable 
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e inalienable en primer lugar. 
Por lo tanto, en nuestra opinión sería necesario estudiar la posesión inalienable 
como un tema gramatical independiente en vez de reglas superficiales y escasas frases 
ejemplares. Habría que puntualizar el tema y abordarlo preferentemente como un tema 
independiente en la fase avanzada de los estudios, por ejemplo, en el curso de gramática 
en los estudios de español en la universidad. El tema puede parecer abstracto y borroso 
a primera vista pero después de haberse concebido la diferencia entre la posesión 
alienable e inalienable ya es mucho más fácil comprender los contextos adecuados para 
diferentes estructuras de español. 
Otra posibilidad sería expandir el tema gramatical de los pronombres posesivos 
(es decir, mío, tuyo, suyo…) que se enseña ya en el nivel avanzado para comprender 
todas las construcciones posibles para expresar relaciones posesivas. Así se podría 
enseñar a indicar la posesión eligiendo la estructura sintáctica según el tipo de posesión 
y el contexto. Entonces se podría realizar también una comparación exacta entre las 
construcciones diferentes. 
Además, al enseñar las construcciones típicas, pensamos que hay que poner 
énfasis en cómo se diferencian entre sí y como se diferencian del finés para que los 
estudiantes se acuerden de las diferencias y no acaben formando las frases según las 
estructuras propias del finés. En vez de aprender solo las estructuras típicas del español, 
hay que aprender las diferencias entre ellas y por qué se usan ciertas estructuras en 
ciertos contextos. Además, hay que aprender cómo se diferencian las construcciones en 
español y en finés. Creemos que el conocimiento de las discrepancias concretas 
existentes entre las estructuras del español y del finés causará que los estudiantes 
recuerden mejor tanto las estructuras como las diferencias de significado. 
Supuestamente los estudiantes recuerdan mejor ejemplos concretos, especialmente 
cuando resultan extraños o divertidos para un finlandés: por ejemplo, si se dice en 
español “Juan movió su cabeza”, el español se lleva la impresión de que Juan movió la 
cabeza de una tercera persona, no la suya. Al hablar de los casos concretos y las 
diferencias de significado entre las construcciones posibles, habría que tener en cuenta 
sus contextos típicos en cuanto al poseedor, lo poseído, sus funciones gramaticales y el 
tipo del verbo en la frase.  
Sin embargo, también hay que tener en cuenta que el tema de la posesión 
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inalienable forma solo una parte pequeña de toda la gramática que los estudiantes tienen 
que dominar. Por lo tanto, en nuestra opinión no hace falta confundir a los estudiantes 
en la fase inicial de los estudios de ELE con este tema: es más importante aprender 
primero la gramática básica. Afortunadamente el estudiante puede ser entendido 
también a pesar de faltas gramaticales en las frases de posesión inalienable. Sin 
embargo, al haber llegado a la fase avanzada habría que prestar más atención al tema. 
Además, aunque los estudiantes no lo aprendieran a primera vista, por lo menos ya 
habrían oído del tema y podrían acordarse de la distinción entre la posesión alienable e 
inalienable al formar frases de relaciones posesivas. 
La enseñanza de este tema gramatical no tiene que limitarse ni hay que limitarse 
a la sección gramatical. Al contrario, es provechoso recurrir también a la enseñanza 
implícita. Se puede reforzar el aprendizaje empleando las construcciones típicas de los 
textos y en otras partes de los manuales a intervalos regulares. La repetición de las 
estructuras de posesión inalienable da además al profesor muchas oportunidades para 
traer a la memoria el tema de nuevo también después de los estudios de gramática. 
Para garantizar la adopción profunda de las estructuras propias de la posesión 
inalienable, es conveniente abordar el tema también en los ejercicios. Por eso, en el 
apartado siguiente ofrecemos algunas ideas para los ejercicios que, en nuestra opinión, 
serían aptos para facilitar tanto la enseñanza como la adopción de las estructuras típicas 
y las diferencias entre ellas en el campo de la posesión inalienable. 
 
6.2 Ideas concretas 
En el momento presente, se emplea ampliamente el método “Presentación, 
Práctica, Producción” (PPP) en la enseñanza de idiomas extranjeros. El método PPP 
consta de tres fases independientes en el proceso de aprendizaje (Byrne, 1976: 9). Las 
dos últimas fases, que se realizan principalmente a través de los ejercicios, son muy 
importantes: al practicar las estructuras y producirlas independientemente, se adopta 
más fácilmente el uso de las estructuras propias del idioma extranjero. Además, también 
una de las mejores y más conocidas investigadoras en el campo de las ciencias 
pedagógicas en Finlandia, Pirjo Harjanne, ha precisado varias veces en sus clases la 
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importancia de estas fases en la enseñanza5. 
No obstante, como hemos visto en nuestro corpus, los manuales actuales no 
ofrecen muchos ejercicios para ejercer las construcciones propias de la posesión 
inalienable. Además, los estudiantes de ELE parecen cometer muchas faltas al expresar 
relaciones posesivas inalienables. Pensamos que los conocimientos lingüísticos 
mejorarían y el número de faltas se reduciría si hubiera más práctica y producción en la 
enseñanza en esta área. Para mejorar la situación, queremos sugerir algunas ideas 
concretas para nuevos ejercicios. 
En los ejercicios diseñados para la adopción de estructuras gramaticales, se 
podría dirigir a los estudiantes a escribir si las frases suenan más naturales con o sin 
adjetivo posesivo (Juan levantó su silla  ~  Juan levantó la cabeza) y con o sin dativo 
simpatético (Levanté la mano ~ Me dolía la cabeza) y por qué es así. Es importante 
aprender a aplicar las estructuras en sus propios contextos, pero no se aprende esto si no 
se aprende primero las diferencias entre ellas. A través de los contrastes los estudiantes 
aprenderán para qué tipo de situaciones sirve una estructura determinada. Por ejemplo, 
el significado cambia en él – levantar – la mano según la estructura elegida: 
(1) a: (Él) levanta la mano.  
 b: Le levanta la mano. 
 c: Levanta su mano. 
 d: Se levanta la mano. 
 
Como podemos ver en las frases ejemplares, no pensamos que el poseedor es la 
misma persona sino que varía según la estructura usada. En la frase (1 a), se habla de la 
mano de Juan, el sujeto. Sin embargo, las frases (1 b-c) dan la impresión de que se habla 
de una mano perteneciente a otra persona. Además, en la frase (1 d) el uso del dativo 
simpatético reflexivo parece poco natural porque se trata de un movimiento 
característico del cuerpo que no requiere mucho esfuerzo. 
 Un ejercicio típico que se usa mucho actualmente en los manuales de español 
                                                 
5 Desgraciadamente, no hay mucho material donde declara así. Ha afirmado así por 
ejemplo al hablar de las prácticas de una nueva estructura gramatical desde un punto de 
vista de prácticas oralmente realizadas: Los alumnos forman oralmente en pares frases 
propias en las que usan la nueva estructura. Se cambian y amplian las frases 
(elaboración de la gramática). Se dicen las frases en voz alta y se las escriben en la 
pizarra (Harjanne, 2010). 
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consiste en narrar un día hábil, una visita al médico u otro acontecimiento similar. Esto 
sirve bien para el aprendizaje de la posesión inalienable. El ejercicio se puede realizar 
por ejemplo a través de dibujos, palabras claves o un mapa mental. En este tipo de 
ejercicio se pueden incluir varias expresiones típicas de la posesión inalienable, como 
ponerse los pantalones, lavarse la cara, hacer la cama, perder los nervios, levantar la 
mirada, perder el reloj, lavarse los dientes doler la mano y romperse la pierna.  
Como hemos dicho, hay varios ejercicios de este tipo ya en los manuales. Sin 
embargo, en la mayoría de ellos solo se aconseja a formar frases simples o por ejemplo 
nombrar los hechos como en una tarea descrita en el apartado 4.3.3, donde se había que 
escribir los acontecimientos que los dibujos representaron. En la descripción de esa 
tarea no había más instrucciones, pero en la clase de español se podría también 
continuar con la misma tarea: después de ver las respuestas correctas para cada dibujo, 
los estudiantes podrían hablar en parejas sobre lo que sucede en los dibujos o escribir un 
cuento basándose en los dibujos. Así aprenderían a aplicar las estructuras en las 
situaciones cotidianas. 
Nuestra última idea de ejercicio, que me ha sugerido originalmente Begoña 
Sanromán, profesora en la Universidad de Helsinki, tiene la forma de un diálogo. Sirve 
para aprender a usar el adjetivo posesivo con los objetos de la esfera personal con el 
propósito de poner énfasis en la relación posesiva. El ejercicio puede constar por 
ejemplo de un cómic donde hay un diálogo entre tres personas o se puede dar el diálogo 
en finés. La idea es que los estudiantes tengan el diálogo en español. El diálogo avanza 
así:  
 
(Maestra de educación infantil y dos niños, Juan y Fernando, al lado del perchero, listos para 
salir) 
  
La maestra:  Chicos, vamos a salir. ¡Poneos los abrigos! 
Juan:  Ya me he puesto el abrigo. 
Fernando: Juan, ¡te has puesto mi abrigo! ¡Dámelo! 
Juan:  No, me he puesto mi abrigo, no el tuyo. El tuyo está allí. 
La maestra: ¡Ojo, Fernando! No te pongas ese abrigo, que es de David. Tu abrigo está 
allí. 
Fernando: Vale, ahora me pongo mi abrigo. 
 
Se pueden dar diálogos similares con otros objetos de la esfera personal y en 
otros entornos, por ejemplo con los pasteles en una cafetería, con los coches en una 
plaza de aparcamiento y con los objetos de valor en el control de seguridad en un 
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aeropuerto. En conjunción con estos ejercicios, el profesor puede también contar 
malentendidos que pueden ocurrir al usar una estructura incorrecta. 
Esperamos que estas proposiciones sean de gran utilidad a los profesores de 
ELE. Creemos que con los ejercicios mencionados aquí y otros equivalentes la 
enseñanza mejoraría y se haría más eficaz. Al fin de cuentas, pensamos que nuestro 
tema no es difícil en sí: solo hay una diferencia grande entre el español y el finés en esta 
área. Por lo tanto, creemos que con un poco más de esfuerzo, enseñanza y práctica se 
podría reducir significativamente la cantidad de faltas gramaticales cometidas por los 
estudiantes. 
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7 CONCLUSIONES 
 
La meta principal de este estudio ha sido investigar los conocimientos 
lingüísticos de los estudiantes de ELE en cuanto a las relaciones posesivas inalienables 
y cómo podríamos mejorarlos. Para esta meta, hemos determinado qué significa la 
posesión inalienable, cómo se expresan relaciones posesivas en español y en finés y 
cómo se enseña el tema en los manuales de español. Además, teniendo en cuenta esto, 
hemos analizado las traducciones de 31 participantes que contenían varias expresiones 
de posesión inalienable para averiguar el nivel de conocimientos en esta área. Por 
último, hemos reflexionado sobre cómo se podría reducir la cantidad de las faltas en el 
futuro. 
Hemos empezado por estudiar cómo es el fenómeno de la posesión en nivel 
universal, qué tipos de posesión hay y qué significan la posesión alienable e inalienable. 
Además, hemos visto que las estructuras sintácticas para indicar la posesión inalienable 
varían mucho entre los idiomas. Como la división entre la posesión alienable e 
inalienable se basa en las cualidades léxicas de los objetos poseídos, hemos determinado 
los objetos que se poseen inalienablemente. La clasificación de estos objetos se 
diferencia un poco según las lenguas y las culturas, pero en este trabajo nos hemos 
fijado en la clasificación de los objetos poseídos desde el punto de vista del español. 
Después, hemos investigado cómo son las estructuras gramaticales para indicar 
relaciones posesivas inalienables en español y las estructuras correspondientes de estas 
frases en finés. Como hemos visto, hay mucha variación ya entre las estructuras típicas 
del español: la estructura correcta para cada caso depende de varios factores en el 
contexto sintáctico y semántico. Más aún, las estructuras en español y en finés se 
diferencian mucho en esta área: en finés, no se hace distinción entre la posesión 
alienable e inalienable y, por lo tanto, se suele usar un elemento posesivo para cada tipo 
de posesión. Al contrario, en español se emplea ampliamente el artículo definido y el 
dativo simpatético y se suele evitar el uso de los elementos posesivos en los casos de 
posesión inalienable. Debido a las diferencias en el nivel sintáctico, para un finlandés 
resulta imposible conocer las estructuras correctas en español sin estudiarlas 
específicamente. 
Una vez determinado el punto de partida de los estudiantes finlandeses, hemos 
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averiguado cómo se tienen en cuenta estas diferencias en la enseñanza de ELE. Hemos 
clarificado que la disparidad entre las construcciones típicas del español y del finés es 
notable, lo que enfatiza más aún la importancia de la enseñanza. Lamentablemente, 
según las observaciones basadas en nuestro corpus no se presta mucha atención al tema 
en los manuales ni en los libros de gramática. La enseñanza que se da sobre nuestro 
tema es escasa: la mayoría de la enseñanza se limita al nivel superficial. Hay bastantes 
referencias al tema pero se basan en instrucciones demasiado simplificadas y en escasas 
frases ejemplares que son las más típicas y que se repiten en varios manuales. Como 
hemos visto, hay mucha variación entre las estructuras diferentes en español pero no se 
enseñan los contextos típicos de cada una de ellas. Además, la enseñanza se concentra 
más en el uso del dativo simpatético y no se habla tanto sobre el uso del artículo 
definido. Por lo tanto, en algunos manuales se da la impresión de que el artículo 
definido no es suficiente en sí mismo y que en estos casos siempre habría que indicar el 
poseedor a través del elemento dativo.  
La enseñanza presente en los manuales cumple la primera fase del método PPP, 
es decir, la presentación, pero no sirve para las fases de la práctica ni de la producción. 
Por eso, con la enseñanza actual es difícil lograr que los estudiantes aprendan las 
estructuras. Por lo tanto, suponíamos que los estudiantes cometerían muchos errores 
gramaticales al indicar posesión inalienable en español. Para comprobarlo, hemos 
preparado una tarea de traducción que se compone de dos textos independientes y varias 
expresiones de posesión inalienable, 18 frases en total. 31 participantes de los niveles 
A1-B2, según el MCER, en Helsinki y Turku han hecho las traducciones sin saber qué 
se medía con la prueba. 
Gracias a las respuestas, hemos obtenido una visión general de los 
conocimientos lingüísticos de los estudiantes finlandeses de ELE en esta área. Los 
resultados han sido variables: por un lado, se usan mucho los elementos posesivos en 
las traducciones. Por otro lado, también hay muchas respuestas esperadas y correctas 
especialmente en ciertas frases. Se ha podido ver en los resultados que las estructuras 
típicas de la posesión inalienable no son extrañas a los estudiantes. Sin embargo, no 
parecen siempre conocer cómo aplicarlas y, por lo tanto, solo saben usarlas en los 
contextos más típicos. Además, las traducciones de los estudiantes que estudiaban 
español como asignatura principal o secundaria contenían menos faltas que las de los 
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estudiantes de español en un nivel más bajo, en el Centro de idiomas: esto indica que los 
estudiantes que tienen un nivel de conocimientos lingüísticos más alto conocen también 
mejor el uso de las estructuras de posesión inalienable que los estudiantes de un nivel 
más bajo. 
Basándonos en los resultados, hemos podido confirmar que nuestra hipótesis se 
ha verificado parcialmente: el número de faltas gramaticales no era tan grande como 
esperábamos. Por un lado, podemos declarar que la enseñanza ha tenido éxito en parte 
porque los estudiantes parecen conocer las estructuras de posesión inalienable en 
español. Por otro lado, podemos afirmar que las faltas cometidas por los estudiantes en 
el campo de nuestro tema consisten, en general, en el uso abundante de los elementos 
posesivos, un rasgo típico del finés. Por lo tanto, los errores cometidos se deben a que 
los estudiantes no son conscientes de las estructuras típicas de la posesión inalienable y 
de su uso en español. 
Ya que sabemos cómo son las faltas y a qué se deben, podemos concluir que 
tenemos que mejorar la enseñanza para reducir el número de faltas. Lo podemos realizar 
fijándonos más en las dos últimas fases del método PPP, la práctica y la producción. 
Basándonos en los resultados presentados en los apartados 4 y 5, hemos aportado ideas 
abstractas y concretas. Nos hemos concentrado en la diversificación de las tareas con el 
objeto de ayudar a los profesores a hacer la enseñanza más eficaz en el campo de 
nuestro tema. Además, entendemos que nuestro tema ya requiere que el estudiante 
posea un nivel de conocimientos lingüísticos bastante alto. Por lo tanto, pensamos que 
en la fase avanzada de los estudios habría que profundizar en el tema, concentrarse en 
las diferencias de significado y practicar construcciones típicas a través de los 
ejercicios. Habría que prestar atención especial a los errores más típicos y también al 
uso del artículo definido en sí porque en este momento se enseña mucho más el uso del 
dativo simpatético. Habría que enseñar más claramente las diferencias entre las 
estructuras de posesión inalienable y ver en qué contextos se puede usar cada estructura. 
De este modo, los estudiantes adoptarían con más facilidad las estructuras y sabrían 
usarlas también más tarde al expresar relaciones posesivas inalienables. 
Hasta donde tenemos conocimiento, no hay estudios anteriores sobre este tema 
en cuanto a la comparación entre el finés y el español. También los estudios de este 
tema desde un punto de vista pedagógico son pocos hasta ahora. Debido a esto, 
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esperamos haber aportado mucha información nueva con este estudio. Además, 
esperamos haber generado más interés por el tema.  
Sin embargo, queda todavía mucho por estudiar en este campo. Hemos decidido 
analizar la enseñanza basándonos solo en los manuales y los libros de gramática por las 
limitaciones de tiempo y de recursos. Se podría ampliar la investigación de la enseñanza 
analizando la enseñanza realizada en las clases y teniendo en cuenta los diferentes 
métodos de enseñanza que usan los profesores. Además, se podría comparar los 
conocimientos lingüísticos de dos grupos en lo referente a nuestro tema si a un grupo se 
le hubiese enseñado la posesión inalienable y al otro todavía no. También se podría 
analizar cómo varía el número de faltas gramaticales dentro de un grupo de 
participantes que primero hacen la prueba antes de haber aprendido explícitamente la 
posesión inalienable y luego después de la enseñanza explícita. A este tipo de estudio se 
podría añadir posiblemente también una tercera prueba que se realizaría uno o dos años 
después de la enseñanza para ver si los estudiantes todavía se acuerdan del tema. 
Una prueba parecida a esta propuesta ya se ha realizado por Güell y Roca Urgell 
(2008) en “La alternancia entre artículo y posesivo en la adquisición de ELE”. En este 
estudio, los participantes tenían como lengua materna el japonés, el chino y el coreano y 
la prueba servía para estudiar si los conocimientos lingüísticos aumentan en el área de la 
posesión inalienable cuando los conocimientos de un idioma extranjero mejoran en 
general. Sería interesante realizar la misma prueba con los estudiantes finlandeses y 
comparar si hay diferencias en los resultados. 
En este trabajo no nos hemos fijado mucho en diferentes teorías de la enseñanza. 
Sin embargo, actualmente en el campo de la pedagogía hay varias teorías propuestas 
donde se presentan los métodos de enseñanza que tienen los resultados más eficaces. En 
los próximos estudios, sería una buena idea fijarse también en estas teorías y reflexionar 
sobre cómo varios métodos de enseñanza presentados en las teorías servirían desde el 
punto de vista de nuestro tema. Al realizar las pruebas, se podría medir también la 
eficacia de estos métodos de enseñanza. Entonces, la enseñanza habría sido diferente 
para distintos grupos y se compararía los resultados de los grupos. 
Al medir los conocimientos lingüísticos, se podría usar también otros tipos de 
ejercicios además de las traducciones para poder evitar la interferencia del finés. Tales 
serían por ejemplo dar unas palabras en español y los estudiantes tendrían que formar 
 
 
 
82 
frases con ellas (por ejemplo, doler – mano; me duele la mano), oralmente o por escrito, 
y actos que tendrían lugar en los contextos donde muchas veces se expresan relaciones 
posesivas inalienables, por ejemplo, en el médico. 
Además, tenemos solo participantes de los niveles A1-B2 en nuestro estudio. Por 
lo tanto, no hemos podido ver cómo son en general los conocimientos lingüísticos en el 
área de la posesión inalienable en cada nivel. Sin embargo, ya hemos investigado que 
los estudiantes del nivel B1-B2 cometen menos errores que los estudiantes del nivel A1-
A2: es decir, hay un progreso también en el área de la posesión inalienable. Sería 
interesante ver si el número de errores se reduce aún más al entrar en los niveles C1-C2 
y si en algún punto de los estudios los estudiantes logran la corrección total en las 
oraciones de posesión inalienable. 
 En este estudio, no nos hemos fijado tampoco en el ascenso del poseedor, es 
decir, en las funciones sintácticas que sirven para destacar el poseedor en finés y en 
español. Los estudios de este fenómeno explicarían probablemente todavía con más 
exactitud las diferencias entre las estructuras posibles del español y en qué contextos y 
para qué finalidades pueden ser usadas. También sería útil investigar el tema de la 
posesión inalienable desde un punto de vista semántico y pragmático: por ejemplo, al 
comunicar relaciones posesivas inalienables, ¿entendemos la relación posesiva solo por 
la estructura gramatical o tiene algo que ver con esto el contexto de la frase y nuestra 
experiencia general del mundo?  
En total, esperamos haber logrado, con los resultados de este estudio, que los 
profesores de ELE presten más atención a este tema gramatical. Pensamos que así 
podemos mejorar la enseñanza de ELE y reducir las faltas cometidas por los estudiantes 
finlandeses al expresar relaciones posesivas inalienables. Hemos intentado que nuestras 
propuestas sean útiles para los profesores de ELE en su trabajo. Esperamos que, al 
aprovecharlas, la enseñanza y el aprendizaje de la posesión inalienable sea más eficaz y 
también más agradable tanto para los profesores como para los estudiantes. 
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ANEXO 1: TRADUCCIÓN 1 
 
 
TEKSTI 1 
 
Sunnuntaina María vieraili Sofían luona. Heillä oli tapana juoda kahvia ja juoruilla 
yhdessä: 
María: Kuulitko jo, mitä Analle kävi ravintolassa? 
Sofía: En, kerro minulle! 
María: Ensinnäkin lapset leikkivät ruualla pöydässä ja tahrivat hänen mekkonsa. Ja sen 
lisäksi Analta ryöstettiin laukku!  
Sofía: Ana-parka! Milloin hän huomasi, että hänen laukkunsa oltiin ryöstetty? 
María: Lähtiessämme ulos Ana unohti laukkunsa ravintolaan. Hän huomasi sen 
nopeasti, koska hänen autonavaimensa olivat laukussa. Palasimme ravintolaan, mutta 
hänen laukkunsa ei ollut enää siellä. Voit kuvitella, että Ana oli lähellä menettää 
hermonsa!  
Sofía: Toivon, että hän löytää laukkunsa. 
María: Kyllä, samaa toivon minäkin. 
 
TEXTO 1 
 
El mismo día María visitó a Sofía. Solían tomar café y cotillear juntas: 
María: Ya has oído lo que le pasó a Ana en el restaurante? 
Sofía: No, cuéntame! 
María: Primero, los niños jugaron con la comida y le mancharon el vestido. Y además, a 
Ana le robaron el bolso! 
Sofía: Pobre Ana! Cuándo se dio cuenta de que le habían robado el bolso? 
María: Al salir Ana olvidó el bolso en el restaurante. Lo notó rápido porque tenía las 
llaves de coche en el bolso. Volvimos al restaurante pero el bolso ya no estaba allí. Te 
puedes imaginar que Ana estuvo a punto de perder los nervios! 
Sofía: Espero que encuentre su bolso. 
María: Sí, también lo espero yo. 
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ANEXO 2: TRADUCCIÓN 2 
 
 
TEKSTI 2 
 
Eilen Carmenille kävi onnettomuus: valmistaessaan teetä kuuma vesi poltti hänen 
ihonsa. Hänen käsivarttaan särki vielä iltapäivällä, joten hän meni lääkäriin. 
 
Kun Carmen astui sisään, lääkäri nosti katseensa Carmenia kohti ja pyysi häntä 
istumaan tuolille. Lääkäri pesi kätensä sillä aikaa kun Carmen selitti, mitä hänelle oli 
käynyt. Pestyään kätensä lääkäri liikutti tuoliaan kohti Carmenia ja kosketti hänen 
käsivarttaan varovaisesti. Carmen nosti käsivartensa, jotta lääkäri voisi nähdä paremmin 
hänen haavansa. 
- ”Kuinka kauan käsivarttasi on särkenyt?”, lääkäri kysyi Carmenilta. 
- ”Onnettomuudesta lähtien, noin viisi tuntia”, Carmen vastasi. 
Selvä, puhdistan haavasi. Onneksi haava on pieni, joten se paranee nopeasti.   
 
TEXTO 2 
 
Ayer a Carmen le pasó un accidente: al preparar té el agua caliente le quemó la piel. Le 
dolía el brazo todavía por la tarde, por lo cual se fue al médico. 
 
Cuando Carmen entró el médico levantó la mirada hacia Carmen y le pidió que sentase 
en la silla. El médico se lavó las manos mientras que Carmen le explicó lo que le había 
pasado. Después de haberse lavado las manos el médico movió su silla hacia Carmen y 
le tocó el brazo con cuidado. Carmen levantó el brazo para que el médico pudiera ver 
mejor la herida.  
- Desde cuando te duele el brazo?, le preguntó. 
- Desde el accidente, unas cinco horas, respondió. 
- Bien, te limpio la herida. Afortunadamente la herida es muy pequeña así que se 
curará rápido. 
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ANEXO 3: CUESTIONARIO 
 
Hei! Nimeni on Mira Hänninen. Opiskelen Helsingin yliopistossa espanjalaista 
filologiaa ja kerään oheisen käännöstehtävän vastauksia pro gradu –tutkielmaani varten. 
Täyttämällä tämän paperin ja palauttamalla sen opettajallesi suostut siihen, että 
vastauksia käytetään osana opinnäytetyötä. Vastaajien nimiä ei tulla mainitsemaan 
tutkimuksessa. 
Kiitos avustasi! 
 
Nimesi ja ikäsi: 
Kuinka kauan ja missä olet opiskellut espanjaa? Kerro myös muista kielitaitoosi 
liittyvistä seikoista, esim. asumisesta espanjankielisessä maassa tai espanjan 
puhumisesta perheessä. 
 
OHJE: 
Tehtävänäsi on kääntää suomesta espanjaan kaksi lyhyttä tekstiä, teksti 1 ja 
teksti 2. Tarkoituksena on yrittää kääntää tekstit mahdollisimman luontevasti espanjaksi. 
Mikäli et tiedä jotain sanaa, voit käyttää kiertoilmaisua tai hätätapauksessa kirjoittaa 
tuntemattoman sanan suomeksi. 
 
Traducción: 
 
¡Hola! Me llamo Mira Hänninen. Estudio Filología Española en Universidad de 
Helsinki y recojo respuestas a la tarea de traducción adjunta para mi trabajo de fin de 
máster. Si rellenas este formulario y lo devuelves a tu profesor consentirás en que se 
usaran las respuestas en el estudio. Los nombres de los participantes no se mencionarán 
en el estudio. 
¡Gracias por tu ayuda! 
 
Tu nombre y edad: 
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¿Cuánto tiempo y dónde has estudiado español? Cuenta también otros hechos 
que afectan a tus conocimientos lingüísticos, por ejemplo si has vivido en un país 
hispanohablante o si hablas español en la familia. 
 
INSTRUCCIONES: 
La tarea es traducir del finés al español dos textos cortos, texto 1 y texto 2. El 
propósito es tratar de traducir los textos al español con la mayor naturalidad posible. Si 
no sabes alguna palabra, puedes usar una perífrasis o, en caso de emergencia, escribir en 
finés la palabra que no sabes en español.  
